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1 Johdanto

Elamankaaren nakdkulmasta lapsuus ja nuoruus ovat varmasti eniten muutoksia sisaltavat
ajanjaksot ihmisen elamassa. Ensimmaisen 30 vuoden aikana tapahtuvat asiat maarittavat
paljolti sita, millaiseksi mydhempi aikuisuus ja vanhuus muodostuvat. Lapsuudessa ja nuo-
ruudessa rakentuvat monet niin fyysiset kuin psyykkiset elaman ja hyvinvoinnin lahtékohdat.
Nuoret ovat tulevaisuuden isia ja aiteja, kuntalaisia, tyontekijoita, asiakkaita ja paattajia.
Kasvaessaan aikuisiksi heissa heijastuu yhé& heidan oma nuoruutensa ja siihen liittyneet
ihanteet, haaveet ja pelot.

Jo vuosikymmenten ajan seka tutkijat etta nuorten parissa toimivat ammattilaiset ja viran-
omaiset ovat yrittaneet ymmartaa nuoruutta ja kehittéda palveluja ja palvelujarjestelmaa nuo-
ruuden ikavaihetta tukevaksi. Tehtava on monella tapaa haasteellinen, silla nuoret ovat yk-
sil6ita. Nuoruus ei myodskaan ole pysyva tila, vaan se muuttuu yhteiskunnan muutosten mu-
kana. Nuoruus siséltaa monia eri ilmigité, jotka ovat sidoksissa niin aikaan kuin paikkaankin.

Nuorten elamasté kootaan runsaasti tietoja. Tiedon kokoamisen pulmana on se, etta tieto
hajautuu useille eri toimijoille ja sektoreille, eika kokonaiskuvaa tahdo olla juuri millaan ta-
holla. N&in kokonaisvaltainen nuorten palvelujen kehittdminen vaikeutuu merkittavasti. Tieto
on myds melko ongelmakeskeista. Esille ovat nousseet myoés indikaattoritietojen haasteet.
Kritiikki on kohdistunut indikaattoreiden rakentamisen vaikeuteen, indikaattorien runsauteen
ja siihen, etta valitut ja kaytetyt indikaattorit eivat kerro riittavasti yksittaisen indikaattoritie-
don sisaisesta vaihtelusta, vaan ne suoraviivaistavat nuoruuden monia tilanteita ja ilmioita.
Jotta tietoa voidaan tulkita oikein, pitdd ymmartaa mité indikaattoritiedon takana on. Liséksi
tietoa olisi tarkeda kasitella monialaisesti, eri alojen ammattilaisten ja myds nuorten kesken.

Tahan raporttiin on koottu indikaattoritietoja Satakunnan ja Varsinais-Suomen nuorten elin-
oloista ja elintavoista seka erinaisia kuntien nuorisotoimen, tyépajojen ja etsivan tyoén toi-
minnan tunnuslukuja. Lukijalle tarjotaan yleistietoa nuorten kokemuksista ja elamasta
naissa kahdessa maakunnassa. Raportissa esitetdan myos katsaus nuorisotydn ja muihin-
kin nuorisopalveluiden resursseihin.

Raporttia on esitelty Satakunnan lasten ja nuorten foorumille kesdkuussa 2016. Lasten ja
nuorten foorumin toimijoiden keskusteluissa nousseita ajatuksia ja kehittdmisehdotuksia on
koottu raporttiin erillisiin laatikoihin. Naiden ajatusten toivotaan olevan lahtélaukaus laajem-
malle nuorten elam&éa koskevalle paikalliselle ja maakunnalliselle keskustelulle.



2 Lapset, nuoret ja lapsiperheet Satakunnassa ja Varsinais-
Suomessa

Nuorisolaki maarittelee henkilén nuoreksi, jos han on alle 29-vuotias (Nuorisolaki 28). Sata-
kunnassa asui Tilastokeskuksen tilastojen mukaan 31.12.2015 yhteensa 222 957 henkil64,
joista nuoria alle 29-vuotiaita oli 66 945 (30,0% vaestostd). Varsinais-Suomessa puolestaan
asui yhteensa 474 323 henkil04, joista alle 29-vuotiaita oli 153 217 (32,3% vaestosta). Alle
olevassa kuvassa 1 on esitetty alle 29-vuotiaiden osuudet maakuntien ja kuntien vaestosta.

Nuorten osuus kuntien vaestdsta vaihtelee jonkin verran. Yleisesti voidaan todeta, ettéa nuo-
ria on kunnissa noin 25-30 prosenttia kunnan vaestosta. Satakunnassa aaripaita tassa suh-
teessa edustavat Siikaisten kunta (22,1% alle 29-vuotiaita) seka Porin kaupunki (31,4% alle
29-vuotiaita). Varsinais-Suomessa puolestaan Kustavin kunta (19,1% alle 29-vuotiaita) ja
Turun kaupunki (35,7%) ovat maakunnan aaripaat alle 29-vuotiaiden suhteellisissa maa-
rissa.
Alle 29-vuotiaiden osuus vaestésta (%) maakunnittain ja kunnittain, tilanne
31.12.2015
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Kuva 1 Alle 29-vuotiaiden osuus (%) maakunnan ja kunnan vaestosta 31.12.2015. (Tilastokeskus 2016)



Alle 29-vuotiaiden ikaryhmittaiset osuudet kunnittain, tilanne 31.12.2015
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Kuva 2 Alle 29-vuotiaat ikaryhmittain 31.12.2015. (Tilastokeskus 2016)

0-28 -vuotiaiden osuus asukkaista vuonna 2014

Prosenttia (%)

24.13 - 27.07
27.08 - 29112
29113

Kuva 3 . Alle 29-vuotiaiden mé&éra suhteessa kunnan asukkaisiin. (Nuorisotilastot 2016)



Yksinhuoltajaperheet % lapsiperheisté vuosina 2012 ja 2014
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Kuva 4 Yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista lapsiperheista vuosina 2012 ja 2014. (Sotkanet 2016)

Muu kuin suomi, ruotsi tai saame aidinkielen& / 1000 asukasta vuosina 2012 ja 2014
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Kuva 5 Muu kuin suomi, ruotsi tai saame aidinkielend / 1000 asukasta vuosina 2012 ja 2014.



Kuva 7 Nuorten osuus 0 - 29 vuotiaiden kehitys kunnittain 2024 ja 1994

Satakunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan foorumin arvio

e Lasten ja nuorten keskittyminen maakuntakeskuksiin seka lasten ja nuorten osuu-
den vdheneminen muissa kunnissa haastaa palvelutuotannon organisoimisen.

e Maahanmuutto ei viela merkittavad koko Satakunnassa, mutta asettaa jo haas-
teita Porissa ja Raumalla.

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen foorumin arvio

e Maakuntakeskukset imee nuoret ja taman osalta kehitys on raju.

e Pienten kuntien lasten ja nuorten osuus pienenee.

e Maahanmuutto ja monikulttuurisuus nakyy Varsinais-Suomessa ja haastaa palve-
lujarjestelmaa.

e Miten turvata palvelut jatkossa? Tarvitaan uudentyyppista palvelumuotoilua joka
vastaa muuttuvaan toimintaymparistoon.




3 Katsaus kuntien nuorisotyon palveluihin ja resursointiin

3.1 Valtionavustukset kuntien nuorisotoimelle ja henkilostéresurssit

Kunnan tehtaviin kuuluu nuorisotyo ja -politiikka. Naihin liittyvat sisallét on maaritelty nuori-
solaissa. Nuorisolaki velvoittaa kuntia huolehtimaan nuorten kasvatuksellisesta ohjauk-
sesta, nuorille tarkoitetuista toimintatiloista ja harrastusmahdollisuuksista, tieto- ja neuvon-
tapalveluista, nuorisoyhdistyksien ja muiden nuorisoryhmien tukemisesta, liikunnallisesta,
kulttuurisesta, kansainvélisesta ja monikulttuurisesta nuorisotoiminnasta, nuorten ymparis-
tokasvatuksesta seka tarvittaessa nuorten tydpajapalveluista tai muista paikallisiin olosuh-
teisiin ja tarpeisiin sopivista toimintamuodoista. Vaikka n&ista asioista on saadetty laissa,
kunnat saavat itse paattaa milla tavoin ne toteuttavat nama palvelut. Jarjestamisesta on
kuitenkin ohjeistettu siten, etta kyseiset palvelut tulee toteuttaa alueellisena ja monialaisena
yhteistytna seka yhteistydssa nuorten ja jarjestéjen kanssa. (OKM 2016)

Kunnat saavat edella mainittujen, laissa saadettyjen tehtavien toteuttamiseen valtion-
osuutta. Kunkin kunnan saama valtionosuus lasketaan kunnan alle 29-vuotiasta asukasta
kohden maariteltdvan yksikkohinnan perusteella, joka maaritellaan vuosittain valtion talous-
arviossa. Suomen Kuntaliiton mukaan valtionosuus on 4,1% kuntien nuorisotoimen
kayttokustannuksista. Taméan lisaksi kuntien nuorisoty6ta tuetaan myds muiden valtion-
avustusten kautta, kuten etsivaan nuorisotybhén myonnettavien avustusten seka nuorisoti-
lojen rakentamiseen ja nuorten tieto- ja neuvontapalveluihin suunnatuista maararahoista
(OKM 2016). Seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon 1 on koottu vuosien 2014-2016 kun-
nille myodnnetyt alueellisen nuorisotoimen avustukset tyopajatoiminnan, etsivan tyon ja
kerho- ja harrastetoiminnan toteuttamiseen. Varsinais-Suomen ja Satakunnan kolmen vuo-
den avustusmaara on kaiken kaikkiaan yli 10 miljoona euroa (Haggman 2016).



Kunta Tybpaja 2014-2016 Etsiva tyo 2014-2016 Kerho 2013/14 - 2015/16 Yhteensa
Eura 90 000,00 € 148 500,00 € 2 600,00 € 241 100,00 €
Eurajoki 81 000,00 € 81 000,00 €
Harjavalta 155 000,00 € 88 500,00 € 1200,00 € 244 700,00 €
Huittinen 145 000,00 € 132 750,00 € 27 600,00 € 305 350,00 €
Jamijarvi 14 100,00 € 14 100,00 €
Kankaanpaa 323 000,00 € 177 000,00 € 19 050,00 € 519 050,00 €
Karvia 19 200,00 € 19 200,00 €
Kokemaki 100 000,00 € 88 500,00 € 600,00 € 189 100,00 €
Koylio 2 100,00 € 2 100,00 €
Luvia 88 500,00 € 88 500,00 €
Lavia 4 450,00 € 4 450,00 €
Merikarvia 65 000,00 € 3 750,00 € 68 750,00 €
Nakkila 114 000,00 € 88 500,00 € 18 100,00 € 220 600,00 €
Pomarkku 75 000,00 € 75 000,00 €
Pori 415 000,00 € 354 000,00 € 36 050,00 € 805 050,00 €
Rauma 515 000,00 € 354 000,00 € 32 200,00 € 901 200,00 €
Siikainen 1 750,00 € 1 750,00 €
Sakyla 97 000,00 € 28 500,00 € 2 200,00 € 127 700,00 €
Ulvila 60 000,00 € 103 500,00 € 12 700,00 € 176 200,00 €
Satakunta 2 235 000,00 € 1654 264,00 € 197 650,00 € 4 086 914,00 €
Kunta Ty6paja 2014-2016 Etsivatyd 2014-2016 Kerho 2013/14 - 2015/16 Yhteensa
Aura 2 175,00 € 2 175,00 €
Kaarina 425 000,00 € 177 000,00 € 10 250,00 € 612 250,00 €
Kimitotn 70 000,00 € 88 500,00 € 3 100,00 € 161 600,00 €
Koski TL 2 775,00 € 2 775,00 €
Laitila 100 000,00 € 177 000,00 € 4 800,00 € 281 800,00 €
Lieto 395 000,00 € 147 000,00 € 21 600,00 € 563 600,00 €
Loimaa 127 000,00 € 177 000,00 € 37 000,00 € 341 000,00 €
Marttila 2 175,00 € 2 175,00 €
Masku 15 350,00 € 15 350,00 €
Mynamaki 45 000,00 € 88 500,00 € 8 900,00 € 142 400,00 €
Naantali 201 000,00 € 88 500,00 € 17 900,00 € 307 400,00 €
Nousiainen 15 750,00 € 15 750,00 €
Paimio 89 000,00 € 60 000,00 € 6 900,00 € 155 900,00 €
Parainen 165 000,00 € 88 500,00 € 25 700,00 € 279 200,00 €
Pyhéaranta 44 250,00 € 44 250,00 €
Poytya 60 000,00 € 88 500,00 € 30 675,00 € 179 175,00 €
Raisio 299 000,00 € 177 000,00 € 18 800,00 € 494 800,00 €
Rusko 5 350,00 € 5 350,00 €
Salo 166 000,00 € 294 000,00 € 23 900,00 € 483 900,00 €
Sauvo 10 200,00 € 10 200,00 €
Somero 88 500,00 € 3 800,00 € 92 300,00 €
Turku 653 000,00 € 915 000,00 € 235950,00 € 1803 950,00 €
Uusikaupunki 100 000,00 € 177 000,00 € 277 000,00 €
Velkua 6 400,00 € 6 400,00 €
Ylane 2 900,00 € 2 900,00 €
Varsinais-Suomi 2 895 000,00 € 2 876 250,00 € 512 350,00 € 6 283 600,00 €

Lounais-Suomi

5130 000,00 €

4530 514,00 €

710 000,00 € 10370 514,00 €

Taulukko 1 Satakunnan ja Varsinais-Suomen kunnille myonnetyt avustukset tydpajatoiminnan, etsivan tydn
seka kerho- ja harrastetoiminnan toteuttamiseen. (Haggman 2016)




Kuvassa 7 on esitetty kunnittain nuorisoty0ssa kaytettavissa olevat henkilotyévuodet suh-
teessa kunkin kunnan alle 29-vuotiden maaraan seka nuorisotoimen kayttémenojen osuus
kunnan budjetista.

Nuorisotydn koko henkilésté (htv) / 0-28 -vuotiaat Nuorisotoimen kdyttémenojen osuus koko kunnan budjetista vuonna 2014
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Kuva 8 Nuorisotydn henkilostoresurssit suhteessa alle 29-vuotiaisiin kunnittain sek& nuorisotoimen kaytto-
menojen osuus kunnan budjetista vuonna 2015. (Nuorisotilastot 2016)

Satakunnan lapsi ja nuorisopoliittisen foorumin arvio
e Pajatoiminta ja etsiva nuorisoty® kattavat koko Satakunnan.
e Henkildsto- ja talousresurssit nuorisotoimessa vaihtelevat suuresti kunnittain.

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisopolitikan foorumin arvio

e Virkamiesten ja paattajien asenteet ratkaisevat resurssien maaran.

Ohjaako rahoitus toimintaa vai toiminta rahoitusta?

Pajatoiminta ja etsiva nuorisoty0 kattavaa koko maakunnassa.

Tavoittaako toiminta kohderyhmaansa?

Kuntien ja eri toimijoiden yhteisty6ll& saadaan resurssit paremmin hyddynnetyksi.




3.2 Nuorisotoimen palvelut Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa

Alla olevaan taulukkoon 2 on koottu Satakunnan kuntien nuorisotoimen tarjoamia palveluja
— tai niiden puuttumisia. Taulukko kuvaa vain palvelun saatavuutta. Se ei ota kantaa palve-
lun laajuuteen tai sisaltdihin. Pori suurimpana kaupunkina tarjoaa kaikki taulukossa esitetyt
palvelut. Muiden kaupunkien ja kuntien osalta vaihtelua on paljonkin. Yksittaisia palveluja
tarkasteltaessa suurin osa kunnista tarjoaa etsivaa nuorisotyota, tydpajatoimintaa seka leiri-
ja retkitoimintaa. Sen sijaan vahan on tarjolla tytdille ja pojille tarjottuja ns. sukupuolisensi-
tilvisia palveluja, verkkonuorisoty6ta tai suljettua/rajattua pienryhmatoimintaa. Monikulttuu-
risuusty6 puuttuu Poria lukuun ottamatta kaikista Satakunnan kuntien nuorisotoimen palve-
luista.

Eura X v X X v X X X v v v X v X X v
Hajavata X v X X v X X X X X v X X X X X
Huittinen X v X X v X v v v X v v v X Vv
Jamijarvi v v X v v X v v v X X X v X X X
Kankaanpaa v v v v X X v X X X v v X X X X
Karvia X v X X v X v X v X v X v X X X
Kokemaki v Vv v v Vv X X Vv X v v v Vv Vv v Y
Koylio X v X X v X X X X X X X v X X X
Lavia

Merikarvia v X v X X X X v v v X v v
Nakkila X v X X X v X X v X v X X X
Noormarkku

Pori v v v v v v Vv v Vv v v v v Vv v Y
Rauma v v X X v X X v v X v v v X X
Silkainen X v X X X X X X X X 4 X X X X X
Sakyla X v v v v X X X X v v v v X X X
Ulvila v v v X X S XX XS XXX

Taulukko 2 . Satakunnan kuntien nuorisotoimen palvelujen saatavuus kunnittain. (Nuorisotilastot 2016)

Taulukossa 3 on vastaavasti esitetty Varsinais-Suomen kuntien nuorisotoimen tuottamat tai
mahdollistamat palvelut. Palvelujen saatavuudessa karjessa on Raision kaupunki, josta saa
kaikki taulukossa esitetyt palvelut. Muista hyvin palveluja mahdollistavia kuntia ovat Turku,
Salo, Paimio, Somero ja Naantali. Nama kunnat tarjoavat 1-2 lukuun ottamatta kaikki listalla
olevat palvelut. Yksittaisia palveluja tarkasteltaessa Varsinais-Suomessa kaikki kunnat tar-
joavat etsivaa nuorisotyota ja leiritoimintaa. Muita lahes kaikissa kunnissa tarjottavia palve-
luja ovat nuorisovaltuustot, tydpajatoiminta seka nuorten tieto- ja neuvontatyd. Samoin kuin
Satakunnassa, my6s Varsinais-Suomen kunnissa monikulttuurisuustyo ja tytdille ja pojille
suunnattu sukupuolineutraali ty6 ovat vahemman tarjolla olevia palvelusisaltoja.
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X v X X v v v v v X v v v X X X

Aura

v v v v v X X Vv v v v v v X Vv

v v X Vv v X v v v v v v

X v X X v X
v v X v v VY

Kaarina

SXSS

XS XS

Kemidnsaari

Koski Tl

Laitila

v Vv v X Vv Vv v v v X Vv v

Lieto

v v X v v X v v Vv X Vv v v X X

Loimaa

X v X X v X v X v X X v v X X X

Marttila

v v X v v X X Vv v X Vv v v X v X

Masku

X v X v v X X v v v v v X v X X

Mynamaki

v v v v v X Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv v X
X v X v v X v v v v v Y
v Vv v v v X Vv Vv v v v

Naantali

Nousiainen

Paimio

v v X v v X X X v v vV ¥V vV VY X V

X v v X v X v v v v v Y
v Vv v v Vv Vv Vv Vv Vv Vv Vv

Parainen

Poytya

Raisio

X v X v v X X v v v X v X v X X

Rusko

v Vv v v Vv X Vv Vv Vv v v v v X v Y
X v v v

v v X v VY

Salo

>

>

>

Sauvo
Somero

v v v v v v v X N

Taulukko 3 . Varsinais-Suomen kuntien nuorisotoimen palvelujen saatavuus kunnittain.

Turku
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Nuorisotoimesta saatavien eri palvelujen maara vuonna 2015

Kuva 9 Nuorisotoimen palvelujen maarét kunnittain. (Nuorisotilastot 2016)

Vertailtaessa Satakuntaa ja Varsinais-Suomea omina kokonaisuuksinaan huomataan, etta
Varsinais-Suomen kunnissa nuorisotoimen palvelujen tarjonta on keskimaarin parempaa
kuin mitd Satakunnan kunnissa.

Satakunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan foorumin arvio

Nuorisotoimen vastaukset eivat anna kokonaiskuvaa palveluista. Lapset ja nuoret
ovat eriarvoisessa asemassa kuntien keskuudessa.

Saatavilla olevien palveluiden suhteen on havaittavissa eroja saman kokoisten
kuntien valilla. Viittaako virkamiesten ja paattgjien asenteisiin?

Palveluita ei juurikaan tuoteta yli kuntarajojen.

Oman alueen palveluita ei aina tunnisteta. Syntyy tunne vajavuudesta tai kehite-
tdan paallekkaisia palveluita.

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisopoliittisen foorumin arvio

Ero palvelujen maarassa ymmarrettavaa eri kokoisten kuntien osalta.

Suurimmat erot kuitenkin saman kuntakoon sisalla. Naissa kunnissa nuoret eriar-
voisessa asemassa.

Tavoittaako palvelut kaikki halukkaat?
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3.3 Nuorisotilat

Nuorisotilat tarjoavat nuorille mahdollisuuksia kokoontua pelaamaan peleja, harrastamaan
esim. musiikkia ja kuvataiteita tai ylipaatdan vain viettamaan aikaa yhdessa kavereiden
kanssa. Nuorisotiloilla nuorten on myds mahdollista keskustella ohjaajien ja muiden ns. tur-
vallisten aikuisten kanssa. Palvelujarjestelman nakokulmasta nuorisotilat antavat hyvaa ruo-
honjuuritason kuvaa siita, millaiset asiat ja nuorten "trendit” ovat milloinkin vallalla.

Alla olevassa kuvassa 9 on esitetty Lounais-Suomen osalta kuntien nuorisotilojen méaarat
suhteutettuna kunnan 1000 nuorta kohden. Suhteessa eniten nuorisotiloja 16ytyy Kustavista
(5,7 nuorisotilaa / 1000 nuorta), Merikarvialta (5,1 nuorisotilaa / 1000 nuorta) ja Pyharan-
nalta (5 nuorisotilaa / 1000 nuorta). Suurimmassa osassa sekd Satakunnan etta Varsinais-
Suomen kuntia on yksi tai alle nuorisotilaa / 1000 nuorta. Esimerkkina voidaan todeta Pori
(0,3 nuorisotilaa / 1000 nuorta), Kokemaéki (0,9 nuorisotilaa / 1000 nuorta), Turku (0,4 nuo-
risotilaa / 1000 nuorta) ja Salo (0,9 nuorisotilaa / 1000 nuorta).

Luuppi-kyselyssat vuodelta 2012 nuorilta (6. ja 9. luokkalaiset) kysyttiin, kuinka usein he
kavivat nuorisotaloilla tai vastaavissa paikoissa. Kuudesluokkalaisista 10 prosenttia ilmoitti
kayvansa vahintaéan viikoittain ja yhdeksan prosenttia kuukausittain. 9. luokkalaisista lahes
joka viides ilmoitti kAyvansa nuorisotalolla vahintaan viikoittain ja 12% kuukausittain. (Haan-
paa & Roos 2013)

Kunnallisten nuorisotilojen maara / 0-28 -vuotiaat vuonna 2015

Kpl 1000 nuorta kohti

Kuva 10 Kunnallisten nuorisotilojen maaré suhteutettuna kunnan 1000 nuorta kohden. (Nuorisotilastot 2016)

Nuoret luupin alla -koulukysely tavoittaa suuren osan suomen- ja ruotsinkielisista 6.- ja 9.-luokkalaisista Varsinais-Suomen ja Sata-
kunnan alueen peruskouluissa.
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Osuus kunnista

90

0

Kunnan jérjestdma toiminta nuorten areenoilla

Toimintapaikka

W Satakunta Varsinais-Suomi

Kuva 11 Nuorisotoimen toimintapaikat

Joka kunnassa on nuorisotalo, joita kayttaa aika pieni osuus nuorista. Nuorisotilojen li-
saksi kunnat kayttavat nuorisotoimessa kuntien koulu- ja liikuntatiloja. Harvemmin palve-
luja tarjotaan muissa tiloissa ja areenoilla, joilla nuoret liikkuvat.

Satakunnan lapsi ja nuorisopolitikan foorumin arvio

e Nuorisotoimintaa ei ole siella missa nuoret ovat. Tavoittaako toiminta nuoret?

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisopolitiikan foorumin arvio

e Nuorisotoiminta muilla kuin perinteisilla areenoilla on vahaista.
e Pop up -toiminta tulossa.
e Tavoittaako toiminta nuoria?

13



3.4 Etsivan nuorisotydn resurssit

Etsivaan nuorisoty6hon myonnetaén valtionavustusta. Satakunnan maakuntaan myoénnet-
tiin avustusta vuodelle 2016 yhteenséa 527 250 euroa. Varsinais-Suomeen avustusta myon-
nettiin 926 250 euroa. Avustusta myonnetadan etsivaan nuorisotyohon haettavien henkilo-
tyovuosien mukaan. Yhta henkilotydvuotta kohden mydnnettiin vuonna 2016 28 500 euroa.
Se on 1 500 euroa vahemman kuin vuonna 2015. Satakuntaan myonnetyilla avustuksilla
saatiin vuonna 2016 etsivaan nuorisotydohon yhteensa 18,5 henkilétydvuotta. Vastaavasti
Varsinais-Suomeen saatiin 32,5 henkilotyévuotta.

Kuvassa 11 on esitetty vuoden 2016 myonnetyt etsivan nuorisotyon valtionavustukset kun-
nittain suhteutettuna kunnassa olevien alle 15-28 -vuotiaiden nuorten maaréan. Pienet maa-
seutumaiset kunnat, joissa on suhteessa vahemman nuoria, saavat selvasti enemman eu-
roja kayttoon yhta nuorta kohden. Satakunnan keskiarvo etsivan nuorisotyon avustuksessa
vuonna 2016 on 16 euroa yht& 15-28 -vuotiasta nuorta kohden. Maakunnan sisélla vaihtelu
on kuitenkin suurta. Luvialla etsivan nuorisotytn avustus on 74 euroa jokaista 15-28 -vuoti-
asta nuorta kohden kun se Porissa on kahdeksan euroa. Varsinais-Suomessa maakunnan
keskiarvo etsivan nuorisotydn avustuksessa on 12 euroa jokaista 15-28 -vuotiasta kohden.
Varsinais-Suomen avustusten aaripaat yhta nuorta kohden l6ytyvat Pyharannalta (57 euroa
/ nuori) ja Salosta (4 euroa / nuori). Varsinais-Suomen kokonaisavustuksesta (926 250€)
Turun osuus on 285 000 euroa, josta Turun kaupungin toteuttamaan etsivaan tyéhon on
114 000 euroa. Muita Turussa ja Turun seudulla etsivaa tyota toteuttavia tahoja ovat A-
Klinikkasaatio (28 500 euroa etsivaan nuorisotyéhon) ja Varsinais-Suomen Sininauha ry (85
500 euroa etsivaan nuorisotydhon) seka Karkulla Samkommun (57 000 euroa etsivaan nuo-
risotydhon), joka toimii  lahinna  Turun  ruotsinkielisten  nuorten  parissa.

Etsivaan nuorisotydn avustus € yhta kunnan 15-28 -vuotiasta kohden vuonna 2016

Luvia

Pyharanta

Laitila, Kustavi, Taivassalo
Nakkila

Kemidnsaari

Sakyla
Harjavalta
Huittinen
Kokemaki

Somero | |
f

Uusikaupunki | |
Lieto
Loimaa, Marttila, Koski Tl, Oripaa

Pohjois-Satakunta
Aura, Poytya
Ulvila

Rauma + Eurajoki
Satakunta

Parainen M—
pe——

Kaarina

Raisio, Rusko —_—
Naantali —

Varsinais-Suomi

Masku, Nousiainen, Mynamaki
Eura, Sakyla, Koylid

Pori

Turku

Salo

o] 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 12 Etsivaan nuorisoty6hén saadut avustukset euroina kaikkien osallisten kuntien kesken jaettuna ja
suhteutettuna kunnan 15-28 —vuotiaisiin nuoriin. (Haggman 2016)
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Satakunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan foorumin arvio

e Yhdenvertaisuus toteutuu eli etsiva tyo toimii kaikilla paikkakunnilla

e |soissa kaupungeissa ei kuitenkaan ole riittavasti etsivaa tydta suhteessa nuorten
maariin.

e Haaste lisata etsivaa tyota erityisesti Porissa.

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisopolitikan foorumin arvio
e Turun ja Salon seuduilla tarvittaisiin enemman etsivia.
e Myonteista kuitenkin on, ettd yhdenvertaisuus periaate toteutuu.

3.5 Nuorten tyopajatoimintaan myénnetyt avustukset

Vuonna 2016 Satakunnan maakuntaan myodnnettiin 761 000 euroa avustusta nuorten tyo-
pajoille. Vastaavasti Varsinais-Suomen maakuntaan myonnettiin vuodelle 2016 yhteensa
939 000 euroa. Jos summia suhteuttaa maakunnan 15-28 -vuotiaiden maariin, niin jokai-
nen satakuntalainen nuori sai tydpajatoimintaan noin 23 euroa ja varsinaissuomalainen
nuori puolestaan noin 12 euroa. Alla olevaan kuvaan 12 on koottu nuorten tyépajojen saa-
mat avustukset kunnittain vuosilta 2014-2016.

Nuorten ty6pajojen saamat avustukset € vuosina 2014-2016

Uusikaupunki | | | |
Turku : : :
Salo
Raisio
ST R — l

Pargas
Paimio |
Naantali !
Mynamaki
Loimaa
Lieto
Laitila
Kimitodn
Kaarina

Ulvila
Sakyla
Rauma
Pori
Pomarkku
Nakkila

Merikarvia
Kokemaki
Kankaanpaa
Huittinen
Harjavalta
Eurajoki
Eura

2016 w2015 W 2014
0 50000 100000 150000 200000 250000

Kuva 13 Nuorten tydpajojen saamat avustukset vuosina 2014-2016 kunnittain. (Haggman 2016)
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Kuvasta 12 huomaa, ettd noin puolella pajoista vuosittaisissa avustuksissa ei merkittavia
eroja ole. Muutamilla pajoilla vuosittaiset erot ovat taasen hyvinkin suuria. Viimeisen vuoden
takaiseen verrattuna merkittavin pudotus avustuksissa on koskenut Raision tydpajaa. Sen
sijaan Naantalissa ja Kankaanpaassa avustus on kasvanut merkittavasti vuoden takaiseen.
Vuosittaiset avustusten kokonaismaarat maakunnissa eivat ole juuri muuttuneet, joten taméa
nakyy siina, ettéa mikali joku toinen paja saa jonain vuonna enemman niin silloin joku toinen
saa vastaavasti vAhemman.

Satakunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan foorumin arvio

e Pajatoiminta kattaa koko Satakunnan.

e Pajatoiminta on osin palvelua yli kuntarajojen.

e Pajat ovat riippuvaisia nuoria lédhettavista tahoista.
Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisopolitikan foorumin arvio

e Pajat riippuvia l&hettavista tahoista — ohjaako toimintaa?
e Tavoittaako pajatoiminta oikeat kohderyhmat?

3.6 Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan valtionavustus

Lounais-Suomen aluehallintovirasto jakaa vuosittain valtionavustusta lasten ja nuorten pai-
kallisen harrastustoiminnan tukemiseen. Satakuntaan avustusta jaettiin vuodelle 2016 yh-
teensa 87 000 euroa ja Varsinais-Suomeen 213 000 euroa. Satakunnan osalta avustus-
maara kasvoi vuodentakaiseen jopa 57%. Varsinais-Suomessa kasvua edelliseen vuoteen
nahden oli 42%.

Alla olevaan kuvaan 13 on koottu vuosien 2014-2016 jaetut lasten ja nuorten paikallisen
harrastustoiminnan kuntakohtaiset avustusmaarat. Kahtena edellisen vuotena ylivoimai-
sesti eniten avustusta on jaettu Turkuun, molempina vuosina yli 80 000 euroa. Vuoden 2016
osalta pienimmat avustusmaarat I6ytyvat Siikaisista ja Kokemaeltd, joihin kumpaankin jaet-
tiin 600 euroa.
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Kuva 14 Lasten ja nuorten paikallisen kerho- ja harrastustoiminnan tuki kunnittain vuosina 2014-2016.

(Haggman 2016)

Turun euromdaarainen ylivoima jaetuissa avustuksissa kuitenkin muuttuu merkittéavasti, kun
vuosittaista avustusta suhteuttaa kunnan 7-18 -vuotiaisiin (kuva 14). Ylivoimaisesti eniten
harrastustoiminnan avustusta per nuori myonnettiin Jamijarvelle, jossa jokainen kunnan
nuori sai yli 40 euroa. Toista aaripdata edustavat Kaarina ja Kokemaki, jossa vastaava

summa oli 60 senttia per nuori.
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Jamijarvi
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Lasten ja nuorten paikallisen harrastustoiminnan valtionavustuksen maara
(€) suhteutettuna kunnan 7-18-vuotiaisiin vuonna 2015
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Kuva 15 Lasten ja nuorten paikallisen kerho- ja harrastustoiminnan tuki vuonna 2015 suhteutettuna kunnan
7-18 -vuotiaiden maaraan. (Haggman 2016)

Luuppi-kyselytutkimuksessa vuodelta 2012 yhdekséasluokkalaiset arvioivat vapaa-ajanviet-
tomahdollisuudet selvasti kriittisemmin kuin kuudesluokkalaiset. Kaikista kyselyssa anne-
tuista vaihtoehdoista he kokivat nuorempaa ikaluokkaa useammin, ettei mahdollisuuksia ole
riittavasti tai niita 16ytyy, mutta ne toimivat huonosti. Tyytyvaisimpia oltiin urheiluharrastus-
mahdollisuuksiin, vahiten tyytyvaisia nuorten vapaa-ajanviettopaikkoihin ja musiikkitapahtu-
miin. Musiikkitapahtumat puutuivat kokonaan asuinpaikasta neljanneksen mielesta. Kuiten-
kin noin puolet kuudes- ja yhdeksasluokkalaisista oli tyytyvaisia nuorten vapaa- ajanvietto-
paikkoihin. Yhdeksasluokkalaisista kolmannes koki niiden kuitenkin toimivan huonosti, ja
toisaalta kuudesluokkalaisista neljannes ei osannut sanoa mielipidettaan asiasta. (Haanpaa
& Roos 2013)

Satakunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan foorumin arvio

e Pienessa kunnassa rahoituksen merkitys on suuri.
e Tilastossa nékyy vain nuorisotoimen kerhotoiminta.

Varsinais-

Suomen lapsi- ja nuorisopolitiikan foorumin arvio

e Kerhorahan merkitys pienella paikkakunnalla suuri.
e Kohtaako kerhotoiminta ja tarpeet?
e Tarvitaan yhteistoiminta kunnan siséalla laajentamaan toimintaa.
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4 Nuorten arki, terveys ja hyvinvointi seka elinolot
tilastojen kertomana

Lapsiin ja nuoriin sekd heidan elinoloihin liittyvaa tutkimus- ja selvitysty6ta tehddan Suo-
messa paljon. Tutkimuksien haasteena on kuitenkin kokonaisuuksien hahmottaminen,
koska usein yksittaiset tutkimukset ja selvitykset ovat teemoiteltu ja fokusoitu tarkasti tiettyi-
hin tutkimuskohteisiin. Laajat, esimerkiksi nuoruutta ilmidné tai nuoruutta ja hyvinvointia tar-
kastelevat tutkimukset ovat harvinaisempia, joskin niitakin kylla l6ytyy.

Vuosittain eri teemalla toteutettava Nuorisobarometri on yksi tapa tarkastella teemoittain
nuoruutta ja siihen liittyvia asioita. Nuorisobarometri mittaa suomalaisten 15-29 -vuotiaiden
nuorten arvoja ja asenteita. Vuoden 2015 Nuorisobarometrin teemana oli nuorten arjenhal-
linta. Sitd aikaisempien vuosien teemat kasittelivat mm. nuorten hyvinvointia, yhdenvertai-
suutta ja osallisuutta. Nuorisobarometrien vahvuuksina on, etta ne antavat hyvin seikkape-
raista tietoa ko. teemoista.

Vuosittaista — tai parin vuoden vélista — seurantatietoa tuottavat sekd THL:n Kouluterveys-
kysely etta Lounais-Suomen alueella vuonna 2008 aloitettu Luuppi-kysely. Luuppi-kysely on
Turun yliopiston Lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksen joka toinen vuosi toteuttama laaja ky-
selytutkimus peruskoulun 5., 7. ja 9. luokkalaisille. Vuonna 2014 toteutetussa kyselyssa mu-
kana oli 1793 lasta ja nuorta 27 kunnasta eri puolilta Suomea. Nuoret luupin alla -tutkimus-
hankkeen keskeisena tavoitteena on tuottaa seka tutkimustietoa etta ajankohtaista tietoa
nuorten elamasta ja kokemuksista kuntien toimijoiden, virkamiesten ja paattajien tyon tu-
eksi. Luuppi-kyselysta on julkaistaan loppuraportti, johon on koottu kyselyiden tulokset. Ra-
portissa ei ole esitetty kunnittaisia tietoja, vaan ne taytyy halutessaan ostaa erikseen.

Kuntakohtaisia ja sdanndllisesti tuotettua lasten ja nuorten koettua hyvinvointitietoa halua-
ville ainoa vaihtoehto on THL:n toteuttama Kouluterveyskysely. Kouluterveyskysely toteute-
taan kunnissa joka toinen vuosi. Kouluterveyskyselyn kuntakohtaiset ja vuosittaiset tiedot
on kaikkien saatavilla THL:n yllapitamasta SotkaNet -verkkopalvelusta.

THL:n kokoamien tilastojen ohella kuntakohtaisia ja vuosittain kerattavia mm. nuorten pal-
veluiden kayttoon, koulutukseen, tyollisyyteen ja rikollisuuteen liittyvaa tietoa 16ytyy Tilasto-
keskuksen yllapitamista tilastoista. Tilastokeskus kokoaa viranomaisten tietojarjestelmista
tietoa ikaryhmittain, alueittain sek& sukupuolen mukaan.

Seuraaviin kappaleisiin on koottu Kouluterveyskyselyn tuottamaa tietoa satakuntalaisten ja
varsinaissuomalaisten nuorten koetusta hyvinvoinnista ja terveydesta seka Tilastokeskuk-
sen tietoja nuorisoty6ttomyydesta ja nuorten rikollisuudesta. Lopussa on vield kappale,
jossa on arvioitu Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa joko palvelujen ulkopuolella tai nii-
den tavoittamattomissa olevien nuorten maaria. Naista nuorista kaytetaan termia "ulkopuo-
liset”.

4.1 Nuorten vapaa-aika ja harrastukset

Lasten ja nuorten vapaa-aika ja harrastustoiminta on monella tapaa ajankohtaista ja kiin-
nostavaa tietoa, niin palvelujen kehittdmisen kuin nuorisokulttuuristen muutosten tarkaste-
lujen nakokulmista. Siin& missa monia nuorten koettuun pahoinvointiin liittyvia muutoksia
seurataan ja tilastoidaan vuosittain ja jopa kuntakohtaisesti, niin harrastuksiin ja vapaa-ai-
kaan liittyvid vuosittaisia ja erityisesti kuntakohtaisesti koottuja tutkimuksia on vihemman.
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Yksi viimeaikaisista laajoista nuorten vapaa-aikaan ja harrastamiseen syventyvista tutki-
muksista on ollut "Nuoria liikkeella! Nuorten vapaa-aikatutkimus 2013” (Myllyniemi & Berg
2013). Koska kunta- tai edes maakuntakohtaista tietoa nuorten vapaa-ajantoiminnasta ja
harrastuksista on vahan saatavilla, niin tassa asiakirjassa kuitenkin halutaan nostaa edella
mainitun tutkimuksen valtakunnantason tuloksia ja kokemuksia esiin teeman huomioi-
miseksi.

Nuoria liikkeell&! Nuorten vapaa-aikatutkimus 2013 -tutkimukseen vastasi reilu 1200 nuorta.
Naista nuorista 78% koki oman vapaa-ajan maaran sopivana. 17% vastaajista koki, etta
heilla oli liian vahan vapaa-aikaa. Vain 4% koki, ettéa heilla oli likaa vapaa-aikaa. Tutkimus
osoitti, ettd ian karttuessa kokemus vapaa-ajan vahyydesta lisdantyy. Tahan vaikuttavat
luonnollisesti nuorten siirtyminen opiskelun, tyon, parisuhteen ja perheen eri vaiheisiin. Eri-
tyisesti sellaiset nuoret aikuiset, joilla oli jo ty6 ja/tai opiskelu seka lapsia, kokivat vapaa-
aikansa riittAmattomana.

Vastaajista 85% ilmoitti, etta heilla oli joku harrastus (harrastusta ei yksilGity, riitti, etta oli
joku harrastus). Harrastaminen oli yleisempaa nuorilla. Ikaryhméssa 10-14-vuotta yli 90%
oli jokin harrastus, mutta 15-19-vuotiaista endé 74% ilmoitti omaavansa ainakin yhden har-
rastuksen. Tutkimuksen mukaan nuoren sukupuolella eikd asuinpaikalla (maaseutumai-
sessa ymparistossa / kaupungin keskustassa) ollut merkitysté harrastamisen yleisyyteen.
Sen sijaan ns. suuralueella oli merkitysta. Lansi- ja Etela-Suomessa nuoret harrastivat
enemman kuin It&- ja Pohjois-Suomessa. Tutkimus osoitti my6s, etta vanhempien tulota-
solla oli jonkin verran merkitysta nuorten harrastamiseen, kuten oli myos silla, oliko nuorella
kodissaan seka isa etta aiti. Samassa taloudessa asuvien sisarusten maarélla ei ollut suo-
raa vaikutusta harrastamiseen. (Myllyniemi & Berg 2013)

Erilaisten harrastusten ohella nuorten vapaa-aika kuluu myos entistd enemman tv:n, tieto-
koneen ja puhelimen daressa. Nuoria liikkeelld! Nuorten vapaa-aikatutkimus 2013 -tutki-
muksessa selvitettiin tutkimukseen osallistuneiden nuorten kayttamaa kokonaisruutuaikaa,
johon laskettiin kuuluvan television katsominen ja tietokoneen kayttd. Ruutuajan paivit-
taiseksi ylarajasuositukseksi on annettu vuonna 2008 kaksi tuntia. Rajoitusta on perusteltu
silla, ettd halutaan rajoittaa lasten ja nuorten passiivista paikallaan istumista. Vuoden 2013
tutkimuksessa kaikkien vastaajien keskimaarainen ruutuaika vuorokaudessa oli 4,3 tuntia,
eli yli kaksi kertaa annettujen suositusten. Mitd vanhemmista nuorista on kyse, sitd enem-
man aikaa vietetaan ruutujen aarella. (Myllyniemi & Berg 2013)

Ruutuaikaa selvitettaessa mielenkiintoinen yhteys nékyi asuinpaikan ja tietokoneen kayton
valisessa suhteessa. Tutkimus osoitti, ettd mitd suuremmassa kaupungissa nuori asui, sitéa
suuremman osan vapaa-ajastaan han kaytti tietokoneen aarelld. Ero ison kaupungin kes-
kustan ja maaseutumaisen kunnan valilla oli paljon tietokoneella aikaa viettavien keskuu-
dessa moninkertainen. (Myllyniemi & Berg 2013.

Seuraavalla sivulla olevaan kuvaan 15 on koottu nuorten vapaa-ajanviettoon liittyvia tietoja
Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksen Luuppi-kyselysta vuodelta 2014. Vastaajia kyse-
lyssa oli kaiken kaikkiaan l&hes 1800 5., 7. ja 9. luokkalaista nuorta. Luuppi-kyselyn mukaan
nuorten vapaa-aika kuluu ennen kaikkea kavereiden kanssa oleskellessa, urheilu- ja liikun-
taharrastuksissa, TV:ta katsellessa ja tietokoneella aikaa viettdessa. Monet lapset ja nuoret
my0s auttavat usein kodin arkiaskareissa. Sen sijaan nuorisotiloilla hyvin harva nuori viettéa
aikaansa. Myoskaan seura- tai yhdistystoiminta ei kuulu monenkaan nuoren vapaa-aikaan,
kuten eivat tekniset harrastukset, kuten mopojen tai muiden vastaavien laitteiden korjaami-
nen. Kuvassa 15 on esitetty tiedot seka Varsinais-Suomen ettd Satakunnan kuntien osalta.
Maakuntakohtaiset erot ovat kautta linjan melko pienet.
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Nuorten toiminta vapaa-ajalla Luuppi-kyselyn vastausten perusteella
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Kuva 16 Nuorten vapaa-ajanviettoon liittyvia tuloksia Luuppi-kyselysta vuodelta 2014. (Haanpaa 2016)

Alla olevaan kuvaan 16 on koottu Luuppi-kyselyn vastauksia liittyen rahan ja sen puuttumi-
sen merkityksesta nuoren mahdollisuuksiin tehda asioita. Kavereiden tapaamiseen rahalla
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ei juurikaan ole merkitysta. Se ei yleensa maksa mitdan. Sen sijaan kun pitaisi hankkia jo-
tain, mité joko tarvitsee tai haluaa, niin rahan puuttumisella on jo merkitysta. Jos ostaminen
liittyy todelliseen tarpeeseen, niin siihen 16ytyy raha helpommin kuin puhtaisiin mielitekoihin.
Yleisesti voidaan kuvan 16 perusteella todeta, etta rahan puutteella on jonkin verran merki-
tysta siihen, voiko nuori tehda joitain haluamiaan asioita vai ei. Vastaajat ovat peruskoulujen
oppilaita, joten rahan puuttumisen kokemus voi johtua useasta eri asiasta. Se voi johtua
siitda, ettd nuoren huoltajilla ei a) yksinkertaisesti ole rahaa nuoren kaytettavéaksi tai b) huol-
tajilla olisi rahaa, mutta sdanndstelevat nuorelle annettavien rahojen méaaraa. Oli syy kumpi
tahansa, niin nuorelle se nayttaytyy siina, ettd rahan puute estaa tekemasta asioita.

Kuinka usein rahan puute estéé seuraavia asioita
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Kuva 17 Kuinka usein rahan puute estéé nuoria tekemasta asioista. Luuppi-kysely 2014. (Haanp&a 2016)

Satakunnan lapsi- ja nuorisopolitiikan foorumin arvio
e Nuorten vapaa-ajan viettotavat ovat muuttuneet. Esim. nuorisotalojen kaytté on
vahentynyt.
¢ Nuorisotalot tavoittaa edelleen etenkin aktiivisia nuoria.
e Ruutuaika? — vrt. opinnoissa kaytettava ruutuaika. Ruutuajan seuraaminen, mita
seurataan?
e Nuoret harrastavat, mutta eivat organisoidusti.

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisopolitikan foorumin arvio

e Nuorten vapaa-ajan viettotavat ovat muuttuneet. Esim. nuorisotalojen kayttd on
vahentynyt.

e Nuorisotalot tavoittaa edelleen etenkin aktiivisia nuoria.

e Ruutuaika on paljon mutta miten se seurataan ja mita siella tehd&an on toinen
asia

e Nuoret harrastavat ja liikkuvat, mutta eivat organisoidusti.
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4.2 Koulu nuorten kokemana Luuppi-kyselyn mukaan

Koululla on suuri merkitys nuoren arjessa. Siella vietetaan merkittdva osa valveillaoloajasta,
tavataan kavereita ja ennen kaikkea opitaan uutta ja saadaan evaita oman tulevaisuuden
rakentamiseen. Seuraavalla sivulla olevaan kuvaan 17 on koottu vuoden 2014 Luuppi-ky-
selysta nuorten kokemuksia koulusta, koulunkaynnistd, opettajista ja kanssaoppilaista.

Koulua kadydaan oppimista varten. Peruskoulun opinnot luovat pohjan jatko-opinnoille toi-
sella asteella ja siita tarvittaessa myds eteenpain kohti tydelamaa. Luuppi-kyselyssa tiedus-
teltiin nuorilta, onko peruskoulussa oppinut asioita, joista voi olla hyotya tydelamassa. Var-
sinais-Suomen nuorista yli 80 prosenttia oli joko taysin samaa tai osittain samaa mielta.
Satakunnan nuorten osalta luku oli lAhemmas 90 prosenttia.

Koululla on tarkea rooli myds nuorten sosiaalisten taitojen kehittdjana. Koulussa opitaan
noudattamaan yhteisia saantdja ja tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa. Luuppi-
kyselyn perusteella nuoret viihtyvat varsin hyvin keskendan koulussa. Varsinaissuomalaista
70 prosenttia ja satakuntalaisista lahes 80 prosenttia kertoi olevansa joko tdysin samaa tai
osittain samaa mielta vaittamaan ’luokkani oppilaat viihtyvat hyvin yhdessa’. Lahes samat
vastaukset tulivat kun tiedusteltiin koulun ilmapiiria.

Koulutuntien ja vélituntien rauhallisuutta arvioitaessa oppilaat kokivat asiat seuraavasti.
Maakunnasta riippumatta vajaa puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd oppitunneilla oli rau-
hallista (taysin tai osittain samaa mieltd). Valitunnit oppilaat kokivat rauhallisemmiksi kuin
oppitunnit. Tama varmasti kertoo erilaisista odotusarvoista rauhallisuuden suhteen oppitun-
tien ja valituntien kesken.
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Nuorten kokemuksia koulusta
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Kuva 18 Kuinka usein rahan puute estédé nuoria tekemasta asioista. Luuppi-kysely 2014. (Haanpaa 2016)

Kiusaamista, syrjintaa ja vakivaltaa koettiin kouluissa Luuppi-kyselyn perusteella vain jonkin
verran, Varsinais-Suomessa hieman Satakuntaa enemman. Varsinais-Suomen osalta lahes
40 prosenttia vastaajista kertoi, etta kiusaamista esiintyy koulussa (taysin tai osittain samaa
mieltd). Satakunnassa luku oli noin 10 prosenttia pienempi. Suoranaista syrjintaa tai vaki-
valtaa koettiin vielda vahemman. Kuitenkin noin 15-20 prosenttia vastaajista kertoi myos syr-
jintaa tai vakivaltaa esiintyvan kouluissa (taysin tai osittain samaa mieltd). 60 prosenttia vas-
taajista oli sitéd mieltad, ettéa kouluissa tehdaan paljon kiusaamisen estamiseksi. Toisaalta, yli
20 prosenttia oli sitd mielta, etté ei tehda (taysin tai osittain erimielta).

Satakunnan lapsi- ja nuorisopolitikan foorumin arvio
e Lapset ja nuoret viihtyvat koulussa, mutta kolmannes kokee kiusaamista ja vii-
dennes riskissa syrjaytya.

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisopolitikan foorumin arvio

e Lapset ja nuoret viihtyvat koulussa, se opettaa hytdyllisia taitoja, mutta kolman-
nes kokee kiusaamista

e Kiusaamisen ja syrjinndn kokemus on yleisempé&éa kuin Varsinais-Suomessa
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4.3 Kouluterveyskysely kuvaa nuorten koettua terveytta ja hyvinvointia

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteuttaa joka toinen vuosi kouluterveyskyselyn pe-
ruskoulujen 8. ja 9. luokkien oppilaille seka lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2.
vuoden opiskelijoille. Kouluterveyskyselylla kerataan kokemusperdista tietoa nuorten elin-
oloista, kouluoloista, koetusta terveydesta, terveystottumuksista seka opiskeluhuollosta.
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016)

Seuraavassa esitettyihin taulukoihin on koottu muutamia kuntakohtaisia muuttujia kouluter-
veyskyselyn vastauksista. Taulukoissa on esitetty myos vuosien 2011 ja 2013 kyselyn tu-
losten muutokset kunnittain, niiltd osin kun ne oli saatavilla. Tulokset on korostettu vihrealla
varilla, mikali vuoden 2013 tulos on yhden yksikon tai enemman parempi kuin vuoden 2011
tulos. Vastaavasti tulos on korostettu punaisella, mikali 2013 vuoden tulos on yhden yksikon
tai enemman huonompi kuin vuonna 2011. Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 4 on
esitetty 8. ja 9. luokkalaisten nuorten kokemuksia koulujen fyysisiin tydoloihin, koulukiusaa-
miseen ja kouluruokailuun liittyen.

"Koulun fyysisissa tydoloissa puutteita” -kysymykseen positiivisimmat muutokset |0ytyivat
Satakunnasta, jossa koko maakunnan tulos oli parantunut 5,4 prosenttia aikaisempaan ver-
rattuna. Ainoastaan Eurassa tulos oli huonontunut suhteessa aiempaan. Varsinais-Suo-
messa kuntakohtaiset vaihtelut olivat suurempia ja koko maakunnan osalta tulos jai hieman
aiempaa heikommaksi. Yli puolessa Varsinais-Suomen kunnista tulos oli heikentynyt, So-
merolla jopa 15,7 prosenttia. Positiivista daripaata Varsinais-Suomessa edusti Kemionsaatri,
jossa tulos oli jopa yli 22 prosenttia parempi kuin kahta vuotta aiemmin.

5., 7. ja 9. luokkalaisille kohdennetussa Luuppi-kyselyssa on tiedusteltu vuodesta 2008 al-
kaen nuorten mahdollisuuksia ja halukkuutta vaikuttaa kouluun liittyviin asioihin. Luuppi-ky-
selyn tuloksissa todetaankin, ettd "yhdeksasluokkalaiset” ovat kokeneet esimerkiksi vaikut-
tamisen mahdollisuudet koulun fyysisiin tiloihin myénteisemmin kuin aiempien vuosien yh-
deksansien luokkien oppilaat” (Haanp&aa 2015). Tutkimuksen mukaan oppilaiden vaikutta-
mishalu ja vaikuttamismahdollisuudet kohtaavat parhaiten juuri koulun ulko- ja sisatiloihin
liittyvisséa asioissa.

"Koulukiusattuna vahintaan kerran viikossa” -kysymys kuvaa koulukiusaamisen ilmene-
mista. Satakuntaa kokonaisuutena tarkasteltaessa muutos kahden vertailuvuoden valilla oli
pieni, mutta se oli oikeaan suuntaan. Kuntakohtaisesti tarkasteltuna muutokset aiempaan
tarkastelujaksoon olivat myds pienia, paitsi Huittisissa ja Nakkilassa, joissa tulos oli paran-
tunut suhteessa eniten koko maakunnassa. Varsinais-Suomen osalta koulukiusauksen ko-
kemisessa kuntakohtaisia eroja oli enemman ja erot olivat suurempia, vaikka koko maakun-
nan tasolla muutosta ei juurikaan ollut tarkasteluvuosien vélilla. Poikkeuksena on Aura,
jossa tilanne oli parantunut huomattavasti. Sen sijaan Paraisilla ja Nousiaisissa oli menty
huonompaan suuntaan.

Vuoden 2010 Luuppi-kyselyssa satakuntalaisilta ja varsinaissuomalaisilta 6. Ja 9. Luokka-
laisilta tiedusteltiin heidan kokemuksiaan ja nakemyksidan koulukiusaamisesta. Vaikka op-
pitunnit koettiin paaasiallisesti rauhallisina, niin kuitenkin noin viidesosa oppilaista ilmoitti,
ettd koulussa esiintyy kiusaamista. (af Ursin et al. 2013)

"Ei sy0 koululounasta paivittain” -kysymykseen Satakunnassa on syyta tyytyvaisyyteen. Ai-
noastaan kahdessa kaupungissa (Kankaanpaé ja Kokemaki) tilanne oli huonontunut, kai-
kissa muissa oli menty parempaan suuntaan. Nakkilassa ja Raumalla jopa reilusti. Varsi-
nais-Suomessa tilanne oli maakuntatasolla kokonaisuutena menossa hieman huonompaan
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suuntaan, mutta kuntakohtaisia eroja on runsaasti. Paimiossa ja Nousiaisissa erityisesti ti-
lanne oli mennyt huonompaan, kun taas Aurassa, Laitilassa ja Naantalissa kehitys oli ollut
painvastainen.

Kokenut seksu-
Koulun fyysisissa tyo- Koulukiusattuna véhin- | Ei syd koululounasta péi- | aalista vakival-
oloissa puutteita taén kerran viikossa vittain taa*
2011 muutos 2013 2011 muutos 2013 | 2011 muutos 2013 | 2013
Satakunta| 56,8 54 51,4 9,4 1,1 8,3 30,4 -3,9 26,5 |16,1
Eura| 55,7 -10,9 66,6 10,6 -1,9 12,5 | 138 -1,8 12 14,3
Eurajoki| 43 59 37,1 7,5 -1 8,5 24 -3,5 20,5 |11,6
Harjavalta | 61,2 0,7 60,5 115 0,5 11 36 -4,3 31,7 19,6
Huittinen | 56,1 9 47,1 14,8 10,9 3,9 28,3 -7,7 20,6 |11,9
Kankaanpda| 56,7 21,6 35,1 8,1 -0,3 8,4 31 21 33,1 15
Kokemaki| 64,9 9 55,9 8,4 -0,1 8,5 20,4 3,6 24 14,2
Koylio | 56,9 18,2 10,6
Luvia| 50,9 8,3 21,2
Nakkila | 46,4 0,9 45,5 9,1 6,3 2,8 32,2 -11,3 20,9 14,7
Pori| 55,6 8,1 47,5 8 0,7 7,3 29,8 -2,5 27,3 |17,2
Rauma| 64,4 0,3 64,1 9,7 -0,1 9,8 45,8 -11,3 345 |17,8
Séakyla 30,1 4,6 30,2 |6,9
Ulvila| 60,3 12,9 43,2
Varsinais-
Suomi | 53,7 -0,2 53,9 7,3 0,3 7 26,9 1 27,9 14
Aura| 36,6 6,7 29,9 16,5 10,8 5,7 17,6 -12,1 55 13,7
Kaarina| 58,8 59 52,9 8,7 2,5 6,2 33,5 -4,9 28,6 |14,2
Kemidnsaari| 74,5 22,7 51,8 7,7 3,3 4,4 20,2 -5,9 14,3 |[6,1
Koski 42,6 12,1 20,4 |14,8
Laitila| 50,3 9,6 40,7 11,4 0,4 11 39,2 -10,3 28,9 11
Lieto| 53,2 -11 64,2 4 -1,6 5,6 27,3 4,5 31,8 |11,6
Loimaa| 52,3 -3,1 55,4 8,4 1,3 7,1 6,7 4,9 11,6 |[13,6
Masku | 48,7 11 37,7 9,9 2,9 7 29,6 3,5 33,1 11,2
Mynamaki| 57,9 10,6 23,5
Naantali | 55,8 6,1 51,6 9,3 4 5,3 32 -8,4 23,6 |10,8
Nousiainen | 50,4 2,5 47,9 6,8 -3,3 10,1 | 10,7 14,2 249 |7,6
Paimio | 65,9 -3,2 69,1 6,7 -2 8,7 6,7 21,6 28,3 |11
Parainen| 62,6 -10,7 73,3 5 -4,4 9,4 19,3 59 25,2 15,1
Poytya | 50,9 -6,2 57,1 5,2 0 5,2 10,1 -3,7 6,4 18,3
Raisio | 60,1 -3,4 63,5 55 0 55 28,6 -2,4 26,2 15,3
Rusko| 52,2 -12,8 65 9,7 25 7,2 24 9,2 33,2 14,9
Salo| 46 49 41,1 6,7 0,9 5,8 21,5 0,5 22 15,4
Somero | 59,1 -15,7 74,8 6,1 -0,9 7 30,3 -2,7 27,6 |15,1
Turku | 52,5 -0,6 53,1 5,7 -1,1 6,8 33,4 3 36,4 |14,6
Uusikaupunki | 55,7 -5,3 61 14,3 4 10,3 | 29,7 6,7 36,4 |15,1

Taulukko 4 Ylakoulun 8-9-luokkalaisten koulueldmaan liittyvia tilastoja kunnittain vuosien 2011 ja 2013 kou-
luterveyskyselysta (%).* Seksuaalisen vakivallan kokemuksen osalta ei ole vertailutietoa vuodelta 2011.

8. ja 9. luokkalaisten kokema seksuaalinen vékivalta (joskus tai toistuvasti) on ikdryhmaan
nahden yllattavankin yleista. Tosin kuntakohtaiset erot ovat myds suuret. Seksuaalisen va-
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kivallan kokemusten osalta paras tilanne oli vuonna 2013 Sékylassa (6,9% vastaajista). Eni-
ten seksuaalista vakivaltaa ilmoitettiin koettavan Harjavallassa, jossa lahes 20% ylakoulun
8. ja 9. luokkien oppilaista ilmaisi kokemuksensa kouluterveyskyselyssa. Kouluterveysky-
selyn tulokset osoittavat, etta seksuaalinen vakivalta on erityisesti tyttdjen ja naisten on-
gelma. Harjavaltalaisista ylakoulun tytoista 36,2 prosenttia ilmoitti kokeneensa seksuaalista
vakivaltaa joskus tai usein. Vastaava luku harjavaltalaisilla ylakoulujen pojilla oli 2,6 prosent-
tia. Sakylassa, jossa seksuaalista vakivaltaa koettiin maakunnassa vahiten, vastaavat luvut
olivat tyttdjen osalta 12,7 prosenttia ja poikien osalta 2,3 prosenttia.

Alla olevissa taulukoissa 5 ja 6 on esitetty vastaavat tiedot lukion seké toisen asteen amma-
tillisen koulutuksen 1. ja 2. vuosikurssien opiskelijoiden osalta.

Kokenut
Koulukiusattuna va- seksuaa-
Koulun fyysisissa hintédan kerran vii- | Ei sy6 koululounasta | lista vaki-
tydoloissa puutteita kossa paivittain valtaa*
2011 muutos 2013|2011 muutos 2013|2011 muutos 2013 2013
Satakunta | 42 52 36,8 | 2,3 11 1,2 26 -2,5 28,5 16,9
Eura | 46,4 7,4 17,4
Huittinen 16,3 2,1 31,2 15,5
Kankaanpaa 27,3 0 28,9 14,9
Pori | 42,9 0,6 42,3 | 1,8 0,8 1 27,6 2,1 25,5 17,1
Rauma | 36,6 -1,6 382 | 1.1 -0,4 15 | 34,1 -13 47,1 17,1
Ulvila | 59,6 1,9 32,7
Varsinais-
Suomi | 42,2 1,9 40,3 | 1,2 0,3 0,9 | 28,3 -0,2 28,5 16,1
Kaarina | 44,1 -5,2 49,3 | 1,3 -1 2,3 | 38,5 7,6 30,9 19,7
Laitila| 51 15,2 358 | 1,3 0 1,3 46 55 40,5 12,7
Lieto| 34,4 -143 48,7 | 3,5 2,9 0,6 | 13,7 -12 25,7 13,6
Loimaa | 35,4 9,6 25,8 0 0 0 11,7 -4 15,7 10,4
Mynamaki | 33,8 1,2 8,8
Naantali | 41,9 -11,7 53,6 | 3,6 25 11 | 22,1 7,3 14,8 11,4
Nousiainen | 26,9 4,2 22,7 | 3,3 1,7 1,6 | 18,5 3,1 15,4 17,2
Paimio | 42,5 11,9 30,6 | 3,5 2 15 | 15,7 4,3 11,4 12,1
Parainen | 54,5 16,4 38,1 | 2,3 15 0,8 | 26,1 1,4 24,7 17,9
Poytya | 52,1 3,8 483 | 1,4 0,5 0,9 | 134 -6,7 20,1 16,3
Raisio | 29,8 0 29,8 0 -0,4 04 | 25,1 12,7 12,4 12,5
Salo| 37 9,1 279 | 1,7 0,7 1 24,5 -3,3 27,8 16,9
Somero 71,1 0 35 21,5
Turku | 45 1,4 43,6 | 0,5 -0,3 0,8 | 35,6 -2,2 37,8 17
Uusikaupunki | 62,9 -2 64,9 | 1,4 -0,4 1,8 | 13,7 -3,9 17,6 20,9

Taulukko 5 Lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden kouluelamaan liittyvia tilastoja kunnittain vuosien 2011 ja
2013 kouluterveyskyselysta (%). * Seksuaalisen vékivallan kokemuksen osalta ei ole vertailutietoa vuodelta
2011.

Lukioiden osalta erityisesti koulujen fyysisten ty6éolojen osalta oli tapahtunut parannusta
vuosien 2011 ja 2013 valilla. Suurimmat muutokset positiiviseen suuntaan tapahtui Parai-
silla (16,4%) ja Laitilassa (15,2%). Varsinais-Suomen muuten hyvaa tulosta heikensi Lie-
dossa (-14,3%) ja Naantalissa (-11,7%) laskeneet kokemukset koulujen fyysisté ty6oloista.
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Ammatillisissa oppilaitoksissa tilanne on mennyt Kankaanpaata, Kokemakea ja Uuttakau-
punkia lukuun ottamatta huonompaan suuntaan. Erityisesti Porissa toisen asteen ammatil-
listen oppilaitosten opiskelijoiden mielesté oppilaitoksen fyysiset tydolot on koettu heikenty-
neen vuosien 2011 ja 2013 valilla.

Lukioissa tapahtuvan koulukiusauksen osalta on menty parempaan suuntaan monessa kun-
nassa. Muutokset ovat pienia, mutta monessa kunnassa jo lahtétilanne vuonna 2011 oli
melko hyva. Esimerkiksi Liedossa koulukiusausta kokeneiden oppilaiden mé&ara putoami-
nen 3,5 prosentista 0,6 prosenttiin on muutoksena melko pieni, vaikka samalla koko on-
gelma on lahes poistunut. Tulkinnassa tulee muistaa, etta pienten oppilasmaarien lukioissa
muutokset ndkyvat herkasti suuntaan tai toiseen.

Toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa koulukiusaaminen on lukioita yleisempaa. Sa-
moin kuin lukioissa, muutokset vertailuvuosien valilla ovat melko pienia. Mutta toisin kuin
lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa suunta on Raumaa ja Raisiota lukuun ottamatta
huonompaan suuntaan.

Lukioissa tarjottavien ja syotavien lounaiden osalta kuntakohtaiset erot ovat suuria — aivan
kuin peruskoulujenkin osalta. Positiivisten muutosten aaripaat 16ytyvat Raisiosta (12,7%)
Kaarinasta (7,6%) ja Naantalista (7,3%). Liedossa puolestaan lukioissa nautitut koululou-
naat ovat vahentyneet tarkastelujaksolla jopa 12 prosenttia.

Kokenut seksu-

Koulun fyysisissa tyo- Koulukiusattuna vahin- | Ei syd koululounasta | aalista vakival-
oloissa puutteita taéan kerran viikossa paivittain taa*
2011 muutos 2013 | 2011  muutos 2013 | 2011 muutos 2013 2013
Satakunta | 41,7 -2,6 443 | 59 -1,3 72 | 338 -0,2 34 21,8
Kankaanpaa | 40,2 3,4 36,8 | 4,6 -1 56 |42.2 10,2 32 20,7
Kokemaki | 38,1 3,4 34,7 | 8,4 -1,3 97 (214 -1,4 22,8 20,9
Pori| 41,3 -10 51,3 | 3,8 -2,7 6,5 | 30,8 -4,6 35,4 25,5
Rauma | 47,4 -3,6 51 8,4 2,2 6,2 | 36,2 -4,2 40,4 19,7

Varsinais-

Suomi| 40 -4,7 44,7 | 5,2 0,3 49 | 29,7 -3,3 33 21,5
Loimaa 33,7 31 11,3 24,2
Raisio | 32,1 -5,9 38 8,6 2,2 6,4 237 -115 352 19,1
Salo| 39,4 -3,2 42,6 | 6,1 0,3 58 | 44,5 0,8 43,7 23,9
Turku | 42,3 -6,8 49,1 | 44 0,2 4,2 25 -3,8 28,8 21,2
Uusikaupunki | 40,9 1,7 39,2 | 45 -1,9 6,4 | 43,1 2,2 40,9 16,8

Taulukko 6 Il asteen ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuoden opiskelijoiden kouluelamaan liittyvia tilastoja
kunnittain vuosien 2011 ja 2013 kouluterveyskyselysta (%).* Seksuaalisen vakivallan kokemuksen osalta ei
ole vertailutietoa vuodelta 2011.

Toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat eivat muutosten osalta juuri tee
poikkeusta oppilaitoksissa sy6téavien lounaiden osalta. Kaiken kaikkiaan toisen asteen op-
pilaitoksissa opiskelevat syovat lukioissa opiskelevia harvemmin koulussa tarjottavaa lou-
nasta.

Siind, missa koulukiusauksen kokemukset ovat melko vahaisia lukioissa, niin seksuaalisen
vakivallan kokemus on suhteessa hyvinkin korkea. Vuoden 2013 kouluterveyskyselyn mu-
kaan Varsinais-Suomen ja Satakunnan lukioissa opiskelevista 11,4 — 20,9 prosenttia on ko-
kenut seksuaalista vakivaltaa joskus tai toistuvasti. Maakuntien keskiarvotkin ovat molem-
missa yli 16 prosenttia. Samoin kuin ylakouluissa, niin myds lukioissa seksuaalinen vékivalta
on erityisesti naisten ongelma. Isoista kaupungeista mm. Turussa, jossa seksuaalista vaki-
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valtaa ilmoitti kokeneensa 17 prosenttia lukioiden oppilaista, naisten osuus oli 23,5 ja mies-
ten osuus 6,6 prosenttia. Kovimmat luvut 10ytyvat Uudestakaupungista, jossa lukioissa opis-
kelevista naisista 36,3 prosentti ilmoitti vuonna 2013 kokeneensa seksuaalista vélivaltaa
joskus tai usein.

Toisen asteen ammatillisten oppilaitosten osalta tulokset ovat seksuaalisen vékivallan ko
kemisen osalta lukiotakin huonommat. Aaripaat I6ytyvat Uudenkaupungin 16,8 prosentin ja
Porin 25,5 prosentin valiltd. Molempien maakuntien osalta keskiarvot ovat yli 21 prosenttia.

"Kokee vanhemmuuden puutetta” -kysymykseen saadut vastaukset olivat lahes kautta linjan
parantuneet vuodesta 2011. Suurimassa osassa molempien maakuntien kuntia tulokset oli-
vat parantuneet, monessa jopa reilusti. Erityisina poikkeuksina nayttaytyy Satakunnassa
Kokemaki ja Varsinais-Suomessa Poytya, jossa tulokset olivat menneet huonompaan suun-
taan.

"Ei yhtaan laheista ystavaa” -kysymykseen saaduissa vastauksissa ei suuria muutoksia
maakuntatasolla ollut havaittavissa kahden tarkasteluvuoden vélilla. Sek& Satakunnan etta
Varsinais-Suomen kuntien osalta voidaan karkeasti sanoa, etta puolessa kuntia oli menty
parempaan suuntaan ja puolessa huonompaan. Molemmissa maakunnissa on kuntia, joi-
den koulujen 8. ja 9. luokkalaisista oppilaista yli 10 prosenttia ilmoittaa, etta heilla ei ollut
yhtaan laheista ystavaa. Satakunnassa sijaitsevassa Nakkilassa luku oli jopa 15,1 prosent-
tia vuonna 2013.

Vuoden 2015 Nuorisobarometrissa kysyttiin nuorilta heidan yksindisyydesta. 1894 vastaa-
jasta 4% koki itsensa yksinaiseksi usein ja 31% joskus. Tytot kokivat itsensa yksinaisiksi
hieman poikia useammin. Yksinaisyys oli hieman yleisempéaa yli 20-vuotiailla nuorilla kuin
tatd nuoremmilla. Nuorisobarometrin mukaan myos asuinpaikalla oli merkitysta yksinaisyy-
den kokemiseen. Kaupungeissa nuoret kokivat enemman yksinaisyytta maaseudulla. Yksi
merkittavimmista yksindisyyden kokemiseen liittyvista asioista Nuorisobarometrin mukaan
oli nuoren perheen tulotaso ja varallisuus. Hyvin toimeentulevien perheiden nuoret kokivat
huomattavasti vahemman yksinaisyytta kuin keskituloisten perheiden tai heikosti toimeen-
tulevien perheiden nuoret. (Myllyniemi 2015)

Fyysisen uhkan kokemisen osalta Kouluterveyskysely osoittaa, ettd maakuntien tasolla oli
vahan muutoksia vuosien 2011 ja 2013 valilla. Yksittaisten kuntien osalta erot olivat jalleen
melko suuria ja vaihtelua oli puolin ja toisin. Noin puolessa kunnissa tilanne oli mennyt pa-
rempaan suuntaan ja toisissa vastaavasti menty huonompaan. Vuonna 2013 fyysistad uhkaa
kokeneiden oppilaiden m&ara vaihteli Sakylan 9,7 prosentista Eurajoen 27,1 prosenttiin.

Luuppi-tutkimuksessa on selvitetty 9. luokkalaisten nuorten turvallisuuden kokemuksia vuo-
silta 2008-2014. Luuppi-tutkimuksissa nuoren kokemaa turvallisuutta on selvitetty kodin,
koulumatkan, luokan, valituntien ja kaupunkien keskustojen osalta. Koti on nuorelle selvasti
turvallisimmaksi koettu paikka. Koulumatkat, valitunnit ja koulujen luokat koetaan kaikki l&-
hes yhta turvallisiksi. Kaupunkien keskustat ovat naista kaikista vahiten turvallisen tuntuisia
paikkoja 9. luokkalaisten kokemana. Vuosittaiset vaihtelut Luuppi-tutkimuksen mukaan eivat
ole merkittdvan suuria. Poikkeuksena tutkimuksessa kuitenkin mainitaan vuosi 2012, joka
nayttaytyi hieman alhaisempana verrattuna muiden vuosien tuloksiin, kun vertailuun otetaan
olonsa aina turvalliseksi kokeneiden osuus. Tama koski kaikkia mitattuja turvallisuusasioita.
Suurin yksittainen ero vuosien valilla koski koettua turvallisuutta koulumatkoilla. Pudotusta
vuoden 2008 tulokseen (77 %) oli kahdeksan prosenttiyksikkéa (69 %), mutta vuonna 2014
tuloksista havaittiin jalleen osuuden kasvua. (Haanpaa & Roos 2015)
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Kokee vanhemmuu-

Ei yhtaan laheista ysta-

Kokenut fyysista uhkaa

Kohtalainen tai
vaikea ahdistunei-

den puutetta vaa vuoden aikana suus*
2011 muutos 2013|2011 muutos 2013 | 2011 muutos 2013 2013
Satakunta | 20,3 1,4 18,9 | 8,9 0,6 8,3 20,2 0,2 20 11,9
Eura | 14,2 -2,5 16,7 7 -2 9 14 -5,8 19,8 9
Eurajoki | 12,8 1,4 114 | 7,5 6,6 0,9 18 -9,1 27,1 10
Harjavalta | 18,7 1,5 17,2 9 4,3 4,7 25,3 6,3 19 14,5
Huittinen | 26,1 5,6 20,5 | 10,2 1,1 9,1 22,6 10,4 12,2 9,4
Kankaanpaa | 18,9 3,5 154 | 8,2 -2,2 10,4 | 16,3 -1,2 17,5 12
Kokemaki | 18,6 -7,5 26,1 | 6,3 -4,9 11,2 | 14,9 3,4 11,5 9,2
Koylio | 20,9 13,6 20,5
Luvia | 16,7 11,6 18
Nakkila | 23,4 -3,1 26,5 | 5,9 -9,2 15,1 | 16,6 -6,6 23,2 14,3
Pori | 20,6 2,3 18,3 | 8,8 1,4 7,4 21,6 1,7 19,9 13
Rauma | 23,4 3,5 199 | 9,1 1,4 7,7 23 -1 24 12,3
Séakyla 16,9 6,8 9,7 4,9
Ulvila | 21,4 9,4 22,8
Varsinais-
Suomi | 20,1 25 17,6 | 8,3 0,1 8,2 | 19,6 0,7 18,9 11
Aura | 17,9 4 139 | 5,6 0 56 | 255 2,9 22,6 19,7
Kaarina | 18,9 53 13,6 | 9,9 1,9 8 20 0,9 19,1 9,5
Kemitnsaari | 20,1 10 10,1 | 54 -2,7 8,1 | 19,8 9 10,8 9,2
Koski 21,5 4,6 20,6 10,9
Laitila | 19,3 -1,8 21,1 12 4,2 7,8 21,5 4,8 16,7 5,6
Lieto | 16,7 -1,5 18,2 | 8,4 -2,1 10,5 | 21,7 4,3 17,4 10,7
Loimaa | 15,9 4,2 11,7 | 54 -0,9 6,3 20,8 2,9 17,9 10,1
Masku | 23,7 7,3 16,4 | 9,1 2,9 6,2 17,3 -0,2 17,5 10
Mynamaki | 21,8 12,1 16,5
Naantali | 19,4 0,5 189 | 7,6 1,1 6,5 | 17,8 -1,5 19,3 10,2
Nousiainen | 16,5 -0,1 16,6 | 4,8 -0,7 55 17,5 6,6 10,9 8,3
Paimio | 20,8 0,5 20,3 12 3,6 8,4 14,4 -4,8 19,2 12,5
Parainen | 25,2 4.5 20,7 | 8,9 -1,7 10,6 | 20,5 3 17,5 12,5
Poytya | 16,1 -4,3 204 | 7,7 -4,1 11,8 13 -2,2 15,2 9,1
Raisio | 20,6 54 15,2 | 7,3 -1,5 8,8 16,8 -2,4 19,2 12,7
Rusko | 21,4 1,7 19,7 | 5,8 -4,4 10,2 25 7,4 17,6 13,5
Salo | 20,1 0,2 19,9 9 1,9 7,1 19 -0,2 19,2 11,8
Somero | 19,4 8,4 11 7,2 -0,2 7,4 20 2,5 17,5 10,8
Turku | 19,9 2 179 | 7,2 -0,9 8,1 20,3 -0,3 20,6 10
Uusikaupunki | 27,5 3,5 24 11,2 1,9 9,3 24,2 6,1 18,1 18,8

Taulukko 7. Ylakoulun 8-9-luokkalaisten mielenterveyteen ja turvallisuuteen liittyvia tilastoja kunnittain vuo-
sien 2011 ja 2013 kouluterveyskyselysta (%).

"Kohtalainen tai vaikea ahdistuneisuus” —kysymykseen ei ole seurantatietoa vuodelta 2011,
joten tassa esitellaan vai vuoden 2013 tiedot. Maakuntien keskiarvoja tarkasteltaessa voi-
daan todeta, ettd noin 12 prosenttia ylakoulujen 8. ja 9. luokkalaisista kokee kohtalaista tai
vaikeaa ahdistuneisuutta. Satakunnan osalta vaikein tilanne on Harjavallassa (14,5%) ja
Nakkilassa (14,3%). Sakyla puolestaan 4,9% tuloksella on maakunnan paras. Varsinais-
Suomessa puolestaan heikoin tilanne on Aurassa (19,7%) ja Uudessakaupungissa (18,8%).
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Seuraavalla sivulla olevissa taulukoissa 8 ja 9 on esitetty vastaavat tiedot lukioiden ja am-
matillisten oppilaitosten osalta. Lukioiden osalta kaikissa kolmessa vertailutietoja sisaltavilla
osa-alueilla on menty monessa kunnassa parempaan suuntaan. Lukioiden ja ammatillisten
oppilaitosten valilla on ero lukioiden hyvaksi. Erityisesti fyysisen uhan kokeminen on amma-
tillisissa oppilaitoksissa huomattavasti yleisempéaa kuin mita lukioissa. Lisdksi suurimmassa
osassa maakuntien ammatillisia oppilaitoksia tilanne on mennyt huonompaan suuntaan
vuosien 2011 ja 2013 valilla.

Kokee vanhemmuu-

Ei yhtaan laheista ysta-

Kokenut fyysista uhkaa

Kohtalainen tai
vaikea ahdistu-

den puutetta vaa vuoden aikana neisuus*
2011 muutos 2013|2011 muutos 2013|2011 muutos 2013 2013
Satakunta | 19,9 2,8 171 | 7,4 1,1 6,3 | 14,9 1,9 13 8,5
Eura| 18 12,1 15,4
Huittinen 19,3 4,5 4,6 10,1
Kankaanpaa 18,6 5,7 15,8 8,5
Pori | 19,8 1,4 18,4 | 55 -0,9 6,4 | 16,1 2,6 13,5 8
Rauma | 19,3 3 16,3 | 6 15 45 | 12,4 -2 14,4 8,6
Ulvila | 21,1 6,1 17,5
Varsinais-Suomi | 18,9 1,7 17,2 | 6,6 0,2 6,4 | 14,7 2,3 12,4 10,2
Kaarina | 15,3 -7,8 23,1 | 4,5 -4,4 8,9 | 18,6 0,6 18 12,7
Laitila | 13,1 -4,3 17,4 | 9,6 6 3,6 14 -1,9 15,9 7.9
Lieto | 18,2 6,2 12 | 31 -5,9 9 20,8 8 12,8 10,6
Loimaa | 15,6 2,7 12,9 | 10,7 5,2 55 | 14,5 2,6 11,9 7,3
Mynamaki | 17,3 7,7 24
Naantali | 18,4 7,7 10,7 | 4,8 -0,9 57 | 17,1 7,2 9,9 8
Nousiainen | 16,3 6,5 98 | 49 -5,6 10,5 | 13 1,8 11,2 6,5
Paimio | 20,2 2,8 17,4 |1 111 2,7 8,4 | 10,2 -2,8 13 5,3
Parainen | 18,7 0,5 18,2 | 7,9 2,4 55 | 14,7 6,1 8,6 11,1
Poytya | 19,5 5,6 139 | 8 2,2 58 | 14,7 -2,3 17 12,8
Raisio | 17,9 -1 189 | 5 -1,4 6,4 | 15,1 15 13,6 9,3
Salo| 19,1 2,5 16,6 | 7,1 14 57 | 13,8 2,6 11,2 9
Somero 15,7 4,6 13,4 14,4
Turku | 20,2 1,2 19 6 0 6 14,3 2,2 12,1 11,9
Uusikaupunki | 19,2 0,3 18,9 | 9,8 2 7,8 | 13,5 -1,7 15,2 8,9

Taulukko 8. Lukion 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoiden mielenterveyteen ja turvallisuuteen liittyvia tilastoja
kunnittain vuosien 2011 ja 2013 koulu-terveyskyselysté (%).
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Kohtalainen tai
Vanhemmuuden puu- | Ei yhtdan laheista ysta- | Kokenut fyysistd uhkaa | vaikea ahdistunei-
tetta vaa vuoden aikana suus*
2011 muutos 2013|2011 muutos 2013 | 2011 muutos 2013 2013
Satakunta | 24,3 0,6 23,7 | 84 -0,1 85 | 23,2 2,1 25,3 13,4
Kankaanpaa | 21,5 1 20,5 | 8,8 1,9 6,9 | 23,2 0,4 22,8 9,5
Kokemaki | 21,7 7,7 29,4 | 9,2 -2,7 11,9 | 28,1 -2,6 30,7 9,7
Pori | 22,5 -1,4 239 | 6,7 -2 8,7 | 26,6 0,6 26 16,8
Rauma | 27,9 6,5 214 | 8,7 3,9 48 | 21,1 -1,2 22,3 12,1
Varsinais-
Suomi | 24 0,5 23,5 7 0,1 6,9 | 21,7 -1,2 22,9 10,6
Loimaa 21,5 3,2 21,3 11,4
Raisio | 21,3 0,4 20,9 | 8,5 0,2 8,3 | 25,1 -1 26,1 10,1
Salo| 24,1 -0,8 249 | 75 -15 9 23,4 -2,8 26,2 9,8
Turku | 24,8 1,4 23,4 7 0,6 6,4 | 21,7 -1,1 22,8 10,4
Uusikaupunki | 24,1 -2,9 27 7,1 -2,5 9,6 15,7 -1,2 16,9 12,8

Taulukko 9 . Il asteen ammatillisen koulutuksen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoiden mielenterveyteen ja tur-
vallisuuteen liittyvia tilastoja kunnittain vuosien 2011 ja 2013 kouluterveyskyselysta (%).

Lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden tuntemasta ahdistuneisuudesta ei
ole vertailutietoa vuodelta 2011. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevilla ahdistuneisuu-
den tuntemukset ovat hieman yleisempia kuin mité lukioissa, mutta erot eivat ole lopulta
kovinkaan suuria.

Taulukkoon 10 seuraavalla sivulla on koottu 8. ja 9. luokkalaisten fyysiseen terveyteensa
ilmoittamia tietoja vuosilta 2011 ja 2013.

"Kokee terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi” -kysymyksen osalta maakuntata-
solla ei ollut juuri muutosta havaittavissa vertailuvuosien valilla. Satakuntaa tarkasteltaessa
huomaa, ettd suurimmassa osassa kuntia oli menty hieman huonompaan suuntaan, mutta
Huittisten ja etenkin Rauman parantunut tilanne tasoittaa maakunnallista keskiarvoa. Varsi-
nais-Suomen osalta tilanne oli samankaltainen. Noin puolessa kuntia tilanne oli parantunut
ja toisessa puolessa heikentynyt. Erityisesti Aurassa koetun terveyden suhteen oli menty
reilusti parempaan suuntaan. Vuoden 2013 tuloksia tarkasteltaessa huomio kiinnittyy erityi-
sesti Nakkilaan, jossa joka neljas 8-9 -luokkalainen koki terveydentilansa keskinkertaiseksi
tai huonoksi. Samaan aikaan Nousiaisissa ja Aurassa "vain” 8 prosenttia koki terveydenti-
lansa keskinkertaiseksi tai huonoksi.

"Paivittain vahintaan kaksi oiretta” -kysymyksen osalta ei maakuntatasolla ollut suuria eroja
vuosien 2011 ja 2013 valilla. Satakunnassa tilanne oli hieman parantunut ja Varsinais-Suo-
men osalta hieman huonontunut. Varsinais-Suomen kuntia tarkasteltaessa voi todeta, etta
enemmistéssa kuntia suunta oli huonompaan. Satakunnassa erityisesti Nakkilassa ja Var-
sinais-Suomessa Uudessakaupungissa tilanne oli melko huono. Naissa kunnissa joka nel-
jas 8-9 -luokkalainen ilmoitti vuonna 2013 véhintaan kahdesta paivittaisesta oireesta.
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Harrastaa hengastyt-

Kokee terveydenti- tavaa liikkuntaa va-
lansa keskinker- Paivittain vahintdan | paa-ajallaan korkein-
taiseksi tai huonoksi kaksi oiretta taan 1 h viikossa Ylipaino
2011 muutos 2013|2011 muutos 2013|2011 muutos 2013|2011 muutos 2013
Satakunta| 17,2 -0,1 17,3 | 17,8 0,9 16,9 | 33,7 -1 34,7 | 20,4 0,9 19,5
Eura| 10,2 -4,4 14,6 | 16,2 2,5 13,7 | 34,3 4,9 29,4 | 20 -7,4 27,4

Eurajoki | 13,5 -2,1 15,6 | 22,4 3,8 18,6 | 29,8 -7,7 37,5 | 17,3 2,7 14,6
Harjavalta | 16,2 -0,1 16,3 | 17,9 0,7 17,2 | 40,3 9,8 30,5 | 27,4 7,8 19,6
Huittinen | 18,4 2,6 15,8 | 17,8 3,4 14,4 | 33,2 -1,6 34,8 | 21,9 8,8 13,1
Kankaanpaé | 14,4 -1,4 15,8 | 16,4 -6,4 22,8 | 33,9 14 32,5 | 23,8 0,5 23,3

Kokemaki | 14,1 -1,3 154 | 12 -3,1 15,1 | 41 -3,5 445 | 24,2 7,8 16,4
Koylié | 17,9 23,5 41,4 13,1
Luvia | 19,7 23 42,6 25
Nakkila | 19,1 -6 25,1 | 19,9 -6,1 26 | 40,6 -9 49,6 | 19,6 4 15,6
Pori| 18 -1,6 19,6 | 17,5 0,7 16,8 | 34 1,5 325 | 19 -0,2 19,2
Rauma | 19,4 4,8 14,6 | 19,6 2,3 17,3 | 30 -3,2 33,2 | 17,3 0,7 16,6
Séakyla 12,5 6,2 34,5 20,8
Ulvila| 21,8 21,6 31,7 20,5
Varsinais-
Suomi | 16,2 0,1 16,1 | 15,8 -1,3 17,1 | 32,5 0,9 31,6 | 16,4 -0,8 17,2
Aura| 17,9 9,9 8 12,5 -0,9 13,4 | 34,6 9,1 255 | 11,4 -4,8 16,2

Kaarina | 14,4 0,7 13,7 | 18,2 2,3 159 | 32,1 6,6 25,5 | 15,6 1,7 13,9
Kemibnsaari | 13,8 -7,3 211 | 12,1 -4,9 17 | 41,7 -2,9 44,6 | 28,6 4,6 24

Koski 13,9 8,7 37,7 18,1
Laitila| 16,6 7,6 9 16,1 5,6 10,5 | 31,4 -7,5 389 | 15 -10,1 251
Lieto | 12,9 -6,7 19,6 | 15,4 =5, 20,5 | 30,3 =89 342 | 16,4 -0,6 17
Loimaa | 18,4 3,6 14,8 | 13,8 -3,8 17,6 | 32,7 -1,9 34,6 | 18 -5,2 23,2
Masku | 18,6 1,8 16,8 | 17,6 2,5 15,1 | 30,1 4 26,1 | 16,2 -2 18,2

Mynamaki | 21,4 16,3 28,2 18,6
Naantali | 13,8 -3,2 17 | 15,3 -1,7 17 | 33,6 1,6 32 | 16,4 0,6 15,8
Nousiainen | 14,2 6,2 8 17,3 3,7 136 | 37 11 359 | 20 -4,9 24,9
Paimio | 12,5 -1,9 14,4 | 13,1 -6,6 19,7 | 26,1 -1 27,1 | 17,8 -3,2 21
Parainen | 17,1 -2,1 19,2 | 19,2 -1 20,2 | 36,5 5 31,5 | 19,7 -1,2 20,9
Poytya| 13 -6,6 196 | 141 -3,1 17,2 | 28 -8 36 16 -1 17
Raisio | 18 -0,2 18,2 | 18,7 1.3 17,4 | 31,4 0,8 30,6 | 14,8 -1,7 16,5
Rusko | 12,3 -5 17,3 | 15,8 -4,5 20,3 | 26,7 -4,3 31 | 195 -1,7 21,2
Salo| 17 -0,9 17,9 | 15,2 -1,6 16,8 | 34,5 3,5 31 | 16,7 -0,4 17,1

Somero | 19,5 0,4 19,1 | 13,8 -9,1 229 | 27,8 29 24,9 | 27,6 4,4 23,2
Turku | 15,5 0,7 14,8 | 13,6 -1,8 15,4 | 30,9 -0,7 31,6 | 13,9 -0,9 14,8

Uusikaupunki | 23,9 7,5 16,4 | 23,9 -2,5 26,4 | 43,8 6,6 37,2 | 19,6 4,7 14,9
Taulukko 10 Ylakoulun 8-9-luokkalaisten fyysiseen terveyteen liittyvia tilastoja kunnittain vuosien 2011 ja
2013

Liilkunnan harrastamisessa Satakunnassa oli kouluterveyskyselyn tulosten perusteella
menty askel taaksepdain. Nakkilassa jopa puolet 8-9 -luokkalaisista ilmoitti harrastavansa
hengastyttavaa liikkuntaa korkeintaan yhden tunnin viikossa. Satakunnassa parhaat tulokset
saatiin Harjavallassa ja Eurassa, joissa vahan liikkuvien nuorten mééré oli noin 30 prosent-
tia. Varsinais-Suomessa vahan liikkkuvia nuoria oli erityisesti Kemionsaarella. Sielld noin 45
prosenttia 8-9 -luokkalaisista ilmoitti harrastavansa hengastyttavaa likuntaa korkeintaan yh-
den tunnin viikossa. Vaikka tilasto kuvaa ennen kaikkea vahan liikkuvien nuorten maaraa,
niin tdman tilaston perusteella maakunnan liikkkuvimpien nuorten voidaan katsoa tulleen So-
merolta, Kaarinasta ja Aurasta.
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Kouluterveyskyselyn liikuntaharrastuksiin liittyvia tuloksia on mielenkiintoista pohtia suh-
teessa tuoreimman Nuorisobarometrin tuloksiin. Vaikka Nuorisobarometrin taustalla on val-
takunnallinen aineisto, niin vastaajien ikaryhmissd on samaa. Nuorisobarometriin vastan-
neista nuorista 86% sanoo harrastavansa liikkuntaa. Vaikka Kouluterveyskyselyn ja Nuoriso-
barometrin kysymykset eivat ole identtiset (harrastaa liikuntaa / harrastaa hengastyttavaa
likuntaa), niin silti Lounais-Suomen nuorten tulokset kouluterveyskyselysséa ovat huomatta-
vasti heikommat kuin mita valtakunnallinen Nuorisobarometri antaa nuorten liikkkumisesta.
Nuorisobarometrin tuloksissa nostetaan esiin kaksi asiaa, jotka selvasti vaikuttavat nuorten
likunnan maaraéan. Ensimmainen on taloudellinen tilanne ja toinen on koulumenestys. Ta-
loudellisesti heikommista oloista lahtevat nuoret harrastavat vdhemman liikuntaa kuin mité
varakkaammista oloista tulevat. Koulumenestyksen osalta nakyi selva yhteys liikunnan har-
rastamisen ja peruskoulun paattdtodistuksen keskiarvon valilla. Yli yhdeksan keskiarvon
saaneista 91 prosenttia harrasti likuntaa kun taasen 6,1-7 keskiarvolla liikuntaa harrasta-
vien osuus oli 75 prosenttia. Jos keskiarvo oli kuusi tai alle, niin enda 61 prosenttia harrasti
likuntaa. (Myllyniemi 2015)

Ylipainoisten osalta mielenkiintoinen huomio Kouluterveyskyselyn tuloksissa liittyy maakun-
tiin kokonaisuudessaan. Satakunnan kunnissa Euraa lukuun ottamatta tilanne oli vuonna
2013 joko ennallaan tai jopa parempi vertailuvuonna 2011. Harjavallassa, Huittisissa ja Ko-
keméaella ylipainoisten maara nayttaisi vahentyneen melkein 10 prosenttia tarkastelujak-
solla. Satakunnan kunnista eniten ylipainoisia 8-9 -luokkalaisia |0ytyi Eurasta ja Kankaan-
paasta. Varsinais-Suomessa maakunnallinen tilanne oli toinen. Siella reilussa puolessa kun-
tia ylipainoisten 8-9 -luokkalaisten mé&éara oli kasvanut vuosien 2011 ja 2013 valilla. Uusi-
kaupunki, Kemidnsaari ja Somero nousivat maakunnassa selvasti esiin hyvien tulostensa
johdosta. Varsinais-Suomen kunnista eniten ylipainoisia 8-9 -luokkalaisia I0ytyi vuonna
2013 Laitilasta, Nousiaisista ja Kemitnsaarelta — vaikka ko. kunnan tulos onkin parantunut
tarkastelujaksolla.

Taulukoissa 11 ja 12 on esitetty vastaavat tiedot lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
osalta. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevat kokevat terveydentilansa keskinker-
taiseksi tai huonoksi useammin kuin lukioissa opiskelevat. Hengastyttavan likunnan harras-
tamisessa erot lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten valilla ovat selvat. Ammatillisissa op-
pilaitoksissa on selvasti enemman sellaisia opiskelijoita, jotka harrastavat korkeintaan tun-
nin viikkossa hengastyttavaa liikuntaa. Sama linja jatkuu myds ylipainoisten osalta. Ylipaino
on huomattavasti useammin ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien ongelma kuin mita
lukioissa.
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Harrastaa hengastytté-
Kokee terveydentilansa vaa liikuntaa vapaa-
keskinkertaiseksi tai Paivittain vahintaan | ajallaan korkeintaan 1
huonoksi kaksi oiretta h viikossa Ylipaino
2011 muutos 2013 | 2011 muutos 2013|2011 muutos 2013|2011 muutos 2013
Satakunta | 17,6 -0,2 17,8 | 15,3 1,7 13,6 | 32,1 3,5 28,6 | 15,6 -2,2 17,8
Eura| 19,9 22,2 32,1 15
Huittinen 15,5 11,7 33,8 17,1
Kankaanpaa 115 12,8 22,1 19
Pori | 17,1 -0,9 18 | 13,4 -0,2 13,6 | 34,2 7,6 26,6 | 13,9 -2,7 16,6
Rauma | 17,2 -3,5 20,7 | 17,2 14 15,8 | 27,7 -1,9 29,6 | 14 -4,9 18,9
Ulvila | 20,5 26,2 29,2 18,2
Varsinais-
Suomi | 15,5 -1,2 16,7 | 13,3 -1,7 15 | 29,7 1,7 28 | 14,4 0,2 14,2
Kaarina | 17,2 -1,7 18,9 | 15,2 -2,6 17,8 | 28,8 2,2 26,6 | 15 -3,1 18,1
Laitila| 9,6 -9,5 19,1 | 14,4 2,3 12,1 | 31,7 1,6 30,1 | 23 3,1 19,9
Lieto | 20,4 2,2 18,2 | 14,7 -0,3 15 | 30,7 7,9 22,8 | 12,4 -5,4 17,8
Loimaa | 19,4 9,6 9,8 18 6,4 11,6 | 26,4 0 26,4 | 18,9 1,8 17,1
Mynamaki | 16,5 13,8 28,1 19,6
Naantali | 14,9 2,4 12,5 | 12,2 -1,8 14 | 26,1 1,6 24,5 | 13,9 4,3 9,6
Nousiainen | 14,4 3.9 10,5 | 10,6 14 92 | 311 9,3 218 | 17,4 0,9 16,5
Paimio | 16,5 6,5 10 [ 195 7,1 12,4 | 28,7 6,5 22,2 | 18,6 4 14,6
Parainen | 14,1 -7,9 22 | 11,2 -2 13,2 | 25,9 -1,6 27,5 | 15 -2,1 17,1
Poytya | 18,7 1,4 17,3 | 13,7 -4,7 18,4 | 31,9 1,8 30,1 | 20 4 16
Raisio| 7,8 -2,7 10,5 | 9,3 -5,8 15,1 | 25,4 1,8 23,6 | 15,8 1,8 14
Salo| 15,3 -2 17,3 | 14,3 -0,5 14,8 | 31,9 25 29,4 | 15 0,8 14,2
Somero 18 19 25 16,2
Turku | 15,1 -3,3 18,4 | 11,9 -3,8 15,7 | 29,8 0 29,8 | 12,2 -0,1 12,3
Uusikaupunki | 22,5 0,2 22,3 | 22,8 3,1 19,7 | 30 -1 31 | 13,2 0,4 12,8

Taulukko 11 . Lukion 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijoiden fyysiseen terveyteen liittyvia tilastoja kunnittain vuo-
sien 2011 ja 2013

Harrastaa hengastyt-
Kokee terveydentilansa tavaa lilkkuntaa vapaa-
keskinkertaiseksi tai Paivittain vahintdan | ajallaan korkeintaan 1
huonoksi kaksi oiretta h viikossa Ylipaino
2011 muutos 2013 2011 muutos 2013|2011 muutos 2013|2011 muutos 2013
Satakunta| 21,4 -0,7 22,1| 18,5 -2,1 20,6| 454 -14 46,8| 27,1 0,7 26,4
Kankaanpaa | 20,3 -3,3 236 17,1 16 155| 44,1 -53 494 26,1 -54 315
Kokemaki | 28,3 12,1 16,2| 21,9 58 16,1| 41,6 -12,8 54,4| 30,1 6,8 233
Pori| 20,7 -4,1 248| 17,4 -8,2 25,6| 44,6 -0,5 451 244 1,3 231
Rauma | 18,2 -34 21,6] 18,2 -1,7 19,9| 43,2 2,2 41| 27,1 3,9 2372
Varsinais-
Suomi | 20,4 0,1 203| 16,3 -0,1 16,4| 47,6 3,1 445| 239 1,3 22,6
Loimaa 21,1 15,5 50,2 27,1
Raisio | 17,7 -1 18,7| 15,9 0,9 15| 45,8 52 40,6 27,9 8,6 19,3
Salo 22 -0,1 22,1| 16,8 14 154 50 28 47,2| 244 0,7 23,7
Turku | 20,4 1,3 19,1| 16,3 -0,7 17| 47,1 48 423 21,7 1,2 20,5
Uusikaupunki | 19,9 -3,6 235|154 0,7 14,7| 454 1,7 43,7| 26,3 1,9 244

Taulukko 12. Il asteen ammatillisen koulutuksen 1. ja 2. vuosikurssien opiskelijoiden fyysiseen terveyteen
liittyvia tilastoja kunnittain vuosien 2011 ja 2013 kouluterveyskyselysté (%6).
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Tosihumalassa va- Kokeillut laittomia
hintaan kerran kuu- | huumeita ainakin ker- Pelaa rahapeleja vii-
Tupakoi paivittain kaudessa ran koittain
muu-
2011 tos 2013 [ 2011 muutos 2013 | 2011 muutos 2013 | 2011 muutos 2013
Satakunta | 16,2 0,6 15,6 | 18,2 3,5 14,7 6,3 -0,7 7 20 11,8 8,2
Eura| 16,9 -2,2 19,1 | 20,6 2,8 17,8 55 1,1 4,4 16,8 4,6 12,2
Eurajoki | 8,3 -1,1 9,4 | 17,6 7,7 9,9 3,1 -1,9 5 21,9 15,6 6,3
Harjavalta | 24,3 4,6 19,7 | 19,4 7,8 11,6 | 15,2 4 11,2 | 16,2 11,1 51
Huittinen | 21 6,9 14,1 | 18 9,2 8,8 6,7 0,9 5,8 23,6 19,5 4,1
Kankaanpaa | 15,5 -2,8 18,3 | 21,1 8,7 12,4 7,3 3,3 4 20,8 17,6 3,2
Kokeméki | 19,9 3,6 16,3 | 19,6 4,6 15 7,6 4,7 29 17,3 7 10,3
Koylio | 14 24,9 0 15,5
Luvia| 16,5 8,4 1,6 8,2
Nakkila | 22,1 2,5 19,6 | 22,1 4,3 17,8 6,7 -5,2 11,9 | 15,8 10 5,8
Pori | 16,2 -0,3 16,5 | 16,6 2,8 13,8 59 -1,3 7,2 20,4 9,6 10,8
Rauma | 15,5 1,8 13,7 | 20,6 1,9 18,7 6,6 -1,4 8 21,7 15,2 6,5
Sakyla 12,5 16,5 9,1 3,7
Ulvila| 16,3 13,8 8,8 18,8
Varsinais-
Suomi | 12,4 0,6 11,8 | 15,6 3 12,6 6,3 -1,6 7.9 15,8 9,8 6
Aura | 15,5 8,7 6,8 | 13,2 4,2 9 55 2,1 34 | 22,7 18,1 4,6
Kaarina | 12,2 4,6 7,6 | 15,9 7,6 8,3 6,1 -1,5 7,6 19 14,9 4,1
Kemidnsaari | 13,9 -2,3 16,2 | 27 10,8 16,2 9,4 2,3 7,1 8,9 -3,2 12,1
Koski 13,1 23,2 2,5 4
Laitila| 8,8 -2,2 11 | 20,6 6,9 13,7 4,6 -2,1 6,7 13,8 10,4 3,4
Lieto | 11,6 2,6 9 14,7 3,1 11,6 5,8 -0,7 6,5 19,8 16,1 3,7
Loimaa | 12,7 -5,7 18,4 | 13,7 -0,4 14,1 2,9 -2,7 5,6 10,3 1,8 8,5
Masku | 15,3 4,8 10,5 | 17,4 8,3 9,1 8,7 3,4 5,3 17,7 13 4,7
Mynamaki | 18,7 15 6,7 8
Naantali | 16,8 1,9 14,9 | 15,9 1,7 14,2 3,9 -4,8 8,7 14,4 8,3 6,1
Nousiainen | 20,3 5 15,3 | 13,1 2 11,1 7.4 51 2,3 18,2 14,8 3,4
Paimio | 5,8 -9,9 15,7 | 10,3 -3,8 14,1 2,7 -6,1 8,8 17,8 12,5 53
Parainen | 15,2 4,3 10,9 | 16,7 4,3 12,4 3,5 -2,1 5,6 10,4 55 49
Poytya | 12,5 -2,5 15 | 151 -0,3 15,4 55 -1,4 6,9 12,2 8,4 3,8
Raisio | 12 1,7 10,3 | 13,6 1,9 11,7 6,7 -1,6 8,3 19,2 12,2 7
Rusko | 14,4 3 11,4 | 20,6 9,9 10,7 3,9 -3,9 7,8 7,4 2,9 4,5
Salo| 12,2 0,8 11,4 | 15,9 5 10,9 6,1 -2,6 8,7 17,1 12,6 4,5
Somero| 7,3 -2 9,3 | 20,7 6,4 14,3 3 0,1 2,9 16,1 11,1 5
Turku | 9,9 -0,9 10,8 | 13,8 1,7 12,1 7,5 -1,6 9,1 15,7 7,6 8,1
Uusikaupunki | 21,5 6,8 14,7 | 25 3 22 14,2 2,5 11,7 | 219 19 2,9

Taulukko 13. Ylakoulun 8-9-luokkalaisten paihteiden ja rahapelien kayttoon liittyvia tilastoja kunnittain vuo-
sien 2011 ja 2013 kouluterveyskyselysta.

8-9 -luokkalaisten nuorten paivittainen tupakointi vaihtelee paljon kunnittain. Vuonna 2013
satakuntalaiset nuoret tupakoivat selvasti mita varsinaissuomalaiset nuoret. Satakunnan
kunnista eniten tupakoitiin Harjavallassa ja Nakkilassa, vahiten Eurajoella. Varsinais-Suo-
messa eniten nuoria tupakoi Loimaalla ja Kemitnsaarella, vahiten Aurassa ja Kaarinassa.

36



Paimiossa nuorten paivittdinen tupakointi oli lisdantynyt vuosien 2011 ja 2013 valilla l1ahes
10 prosenttia.

"Tosihumalassa vahintaan kerran kuukaudessa” -kysymyksen osalta vastaukset olivat erit-
tain positiivisia. Satakunnan kunnista kaikissa vertailutiedon omaavissa kunnissa tilanne oli
mennyt nuorten humalajuomisen suhteen parempaan suuntaan vertailujaksolla. Varsinais-
Suomessakin oikeastaan vain Paimiossa oli menty selvasti huonompaan suuntaan. Muuten
tilanne oli joko ennallaan tai huomattavasti parantunut. Vuoden 2013 tuloksia tarkastelta-
essa vahiten humalajuomista 8-9 -luokkalaisten keskuudessa Satakunnassa oli Huittisissa
(8,8%) ja Varsinais-Suomessa Kaarinassa (8,3%).

Luuppi-kyselytutkimuksessa vuonna 2012 kysyttiin 9. luokkalaisilta heidan alkoholinkaytos-
taan. Kyselyn mukaan 9. luokkalaisista noin kolmasosa (36 %) on kokeillut alkoholia ja noin
neljasosa (27 %) juo itsensa humalaan kuukausittain. Vaikka Luuppi-kyselyn ja kouluter-
veyskyselyn kysymykset ovat vain hieman erilaiset (juo humalaan / juo tosi humalaan), niin
silti kyselyiden vastauksissa on merkittava ero. Luuppi-kyselyn mukaan 9. Luokkalaiset nuo-
ret hankkivat alkoholinsa paaosin kavereiden kautta (pojat 37%, tytot 44%). Toiseksi yleisin
kanava alkoholin saamiseksi oli joku muu aikuinen (pojat 23%, tytot 22%). Lasten vanhem-
mista 6-7 prosenttia hankki alkoholia 9. luokkalaisille lapsilleen. Luuppi-kysely osoitti myods
sen, ettd vanhempien suhtautumisella lapsensa alkoholin kaytt6on oli yhteys siihen, kuinka
usein nuoret kayttivat alkoholia. Jos vanhemmat antoivat lapsensa juoda alkoholia, lisaantyi
juontikertojen maara hyvin selvasti. (Haanpaa & Roos 2013)

"Kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran” -kysymyksen osalta Kouluterveyskyselyn tulok-
sissa oli monessa kunnassa menty huonompaan suuntaan vuosien 2011 ja 2013 valilla.
Muutokset eivat keskim&arin olleet suuria, mutta suunta oli vaara. Satakunnan kunnista
Nakkilassa ja Harjavallassa yli 10 prosenttia 8-9 -luokkalaisista ilmoitti vuonna 2013 kokeil-
leen ainakin kerran laittomia huumeita. Ja Harjavallan tulos oli kuitenkin parantunut huomat-
tavasti vuoteen 2011 suhteutettuna. Vahiten huumekokeiluja Satakunnassa ilmoitettiin Kan-
kaanpaassa ja Eurassa. Varsinais-Suomen kunnista eniten laittomien huumeiden kokoiluja
ilmoitettiin Uudessakaupungissa (11,7 %). Varsinais-Suomen kunnista paras tilanne vuonna
2013 oli Nousiaisissa, Koski Tl:ss& ja Somerolla. Luuppi-kyselyn mukaan vuonna 2012 huu-
meita oli tarjottu kahdelle prosentille 6. luokkalaisista tytoisté ja viidelle prosentille pojista. 9.
Luokkalaisista tyotdista ja pojista 18 prosentille oli tarjottu huumeita (Haanpd&d & Roos
2013).

Kouluterveyskyselyn mukaan rahapelien pelaamisen suhteen seka Satakunnassa etté Var-
sinais-Suomessa oli menty Kemidnsaarta lukuun ottamatta parempaan suuntaan vertailu-
jaksolla. Suhteessa eniten rahapelien pelaaminen oli vahentynyt vuosien 2011 ja 2013 v&-
lilla Satakunnan kunnista Huittisissa ja Kankaanpaasséa ja Varsinais-Suomen kunnista Au-
rassa ja Liedossa.

Taulukoihin 14 ja 15 on keratty vastaavat tiedot lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
osalta. Tupakoivien nuorten osuus on lukiolaisissa huomattavasti pienempi kuin mita am-
mattikoulujen oppilaista. Tarkea huomioi on kuitenkin ammattikoululaisten tupakoinnissa ta-
pahtunut huomattava muutos vuosien 2011 ja 2013 valilla. Kaikissa maakuntien kunnissa
ammattioppilaitosten opiskelijoiden tupakointi on vahentynyt seurantajaksolla. Muutamissa
lukioissa suunta on ollut jopa toiseen suuntaan ja tupakoivien osuus on lisdéantynyt. Toki
tupakoivien osuus lukioissa on lahtokohtaisesti paljon pienempi ja pienissa lukioissa yksit-
taisten nuorten tupakointi saattaa jo nakya selvasti prosenttiosuuksissa.

Humalajuomisen osuus on ammattikouluissa opiskelevien osalta paljon yleisemp&éa kuin
mita lukioissa. Tarkea tieto on kuitenkin se, ettd yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta
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suunta on oikea niin lukioissa kuin ammattioppilaitoksissakin. Naantalin lukiossa humalaha-
kuinen juominen oli pudonnut vuosien 2011 ja 2013 valilla 1&ahes 16%.

Laittomien huumeiden kokeilut ovat sen sijaan lisaantyneet monella paikkakunnalla erityi-
sesti lukioissa opiskelevien keskuudessa. Laittomien huumeiden kokeilut ovat silti yleisem-
pia ammatillisissa oppilaitoksissa, mutta lukioiden osalta suunta on huonompaan. Toki yk-
sittaisia poikkeuksia 16ytyy niin lukioiden kuin ammatillisten oppilaitosten joukosta. Rahape-
lien pelaaminen on vahentynyt kaikissa ammatillisissa oppilaitoksissa ja lahes kaikissa luki-
oissa. Ammatillisissa oppilaitoksissa rahapelien pelaaminen on edelleen yleisempaa kuin
mita lukioissa.

Tosihumalassa vahin-
taan kerran kuukau-

Kokeillut laittomia huu-

Pelaa rahapeleja vii-

Lukion 1.ja2. 1 yynakoi paivittain dessa meita ainakin kerran koittain
vuosikurssin
opiskelijat |2011 muutos 2013 [ 2011 muutos 2013 2011 muutos 2013 |[2011 muutos 2013
Satakunta | 9,9 0,1 98 | 251 5,8 193] 7,1 -1,3 8,4 | 10,3 6 4,3
Eura| 8,7 26,7 5,8 7,5
Huittinen 6,9 17,9 55 3,3
Kankaanpaéa 7,6 10,9 4,9 55
Pori| 8,9 0,1 8,8 | 26,2 9,2 17 | 8,8 1,3 7,5 | 10,8 6,3 4,5
Rauma | 11,6 0,3 11,3 | 25,1 0 251 | 51 -7 12,1 | 11,4 7,7 3,7
Ulvila| 8,5 25,4 8,2 8,6
Varsinais-
Suomi| 7,9 0,9 7 25,1 4,3 20,8 | 10,5 -1 115 | 7,7 3,5 4,2
Kaarina | 12,9 1,2 11,7 29 7 22 | 15,3 1,4 13,9 | 10,6 2,6 8
Laitila | 6,8 2,4 4,4 | 26,5 9,7 16,8 1 -4,6 5,6 3 0 3
Lieto | 10,3 3 7,3 | 21,4 0,7 20,7 | 111 0,6 10,5 | 7,7 -2,4 10,1
Loimaa| 2,2 -4,5 6,7 | 32,6 15,2 174 | 2,3 -4,5 6,8 4,9 -1 5,9
Mynamaki | 8,7 27,6 6 10,3
Naantali | 13,2 6 7,2 | 38,2 15,9 22,3 | 18,7 11,9 6,8 | 16,4 10,9 55
Nousiainen | 6,8 -2,2 9 24 7,3 16,7 | 3,1 -5,6 8,7 4,4 1,1 3,3
Paimio | 5,7 4,2 15 | 27,9 7,1 20,8 | 4,9 0,3 4,6 7,4 1,7 5,7
Parainen | 7,2 0,2 7 15,5 -7,2 22,7 8 -3 11 5,2 1,2 4
Poytya | 6,7 -2,5 9,2 | 26,7 13,6 13,1 | 12,1 10 2,1 1,4 -4,6 6
Raisio | 6,1 0,3 5,8 | 26,3 4 223 | 8,6 -3,9 125 | 6,4 4,6 1,8
Salo| 8,3 2,8 55 | 24,7 2,3 22,4 | 7,9 -3,5 11,4 | 6,7 4,1 2,6
Somero 4,3 25,1 9,5 2,2
Turku | 7,6 0,7 6,9 23 2,7 20,3 | 12,8 -1,2 14 | 8,3 4,6 3,7
Uusikaupunki | 7,1 -5,8 12,9 | 33,7 6,5 27,2 | 15 -0,4 154 | 6,8 2,2 4,6

Taulukko 14. Lukion 1. ja 2. vuosikurssien opiskelijoiden paihteiden ja rahapelien kayttoon liittyvia tilastoja
kunnittain vuosien 2011 ja 2013 koulu-terveyskyselysta.
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Tosihumalassa vahin-

Il ast. Ammat. taan kerran kuukau- | Kokeillut laittomia huu- | Pelaa rahapeleja vii-
KO[.JIUtUKsen Tupakoi péivittain dessa meita ainakin kerran koittain
1.ja 2. vuo-
sik. 2011 muutos 2013 | 2011 muutos 2013|2011 muutos 2013 | 2011 muutos 2013
Satakunta| 42 4.5 37,5 | 43,1 9,4 33,7 | 17,4 0,2 17,2 | 27,9 14,1 13,8
Kankaanpaa | 41,5 5,2 36,3 40 7,8 32,2 | 14,2 0 14,2 | 29,4 13,4 16
Kokemaki | 56,6 9 47,6 | 54,6 13,3 41,3 | 21,2 2,7 18,5 | 34,4 17,2 17,2
Pori | 38,7 3,2 35,5 | 38,1 9,4 28,7 | 18,4 1,8 16,6 | 22,8 10,5 12,3
Rauma | 42,1 5,7 36,4 | 50,5 10,2 40,3 | 15,1 -4,2 19,3 | 32,9 20,3 12,6
Varsinais-
Suomi | 39,3 3,9 354 | 43 6,1 36,9 | 19,3 -0,6 19,9 | 25,1 12,7 12,4
Loimaa 44,1 40,3 17,7 10,5
Raisio | 44 5 39 | 532 10 43,2 | 22,3 0,2 22,1 | 32,2 14,7 17,5
Salo| 39 2 37 46,8 5,3 415 | 21,2 2,3 18,9 | 26,2 15 11,2
Turku | 36,2 4,9 31,3 | 38,2 5,9 32,3 | 18,9 -1,1 20 | 215 8,1 13,4
Uusikaupunki | 43 8,1 34,9 | 45,8 5,1 40,7 | 16 -8,1 24,1 | 32,7 24,1 8,6

Taulukko 15. Il asteen ammatillisen koulutuksen 1. ja 2. vuosikurssien opiskelijoiden paihteiden ja rahapelien
kayttoon liittyvia tilastoja kunnittain vuosien 2011 ja 2013 kouluterveyskyselysta.

Satakunnan lapsi- ja nuorisofoorumin arvio

e Yli puolet kokee koulun fyysisissa tiloissa puutteita.
Melkein 10% kokee koulukiusaamista viikoittain.
Jokaisen koulun pitaisi pohtia, miksi kaikki eivat syo koululounasta.
Koulussa tulisi olla nollatoleranssi seksuaalisen vékivallan suhteen.
Erot lukion ja ammatillisen koulutuksen valilla ovat hakellyttavat.
Viidennes kokee vanhemmuuden puutetta — olisiko syyta pohtia miten vanhem-
muutta voidaan tukea.
Ei yhtaan laheista ystavaa 8% - 10% nuorista.
Pitaisiko olla huolissaan siita, etta lapset ja nuoret eivat koe elavansa turvalli-
sessa ymparistossa.
Liittyyko ahdistuneisuus turvattomuuteen vai onko se jotain muuta?
Yksinaisyys! Ymmarretddnkd, mita sen takana on?
Nuoret epavarmoja, liittyyko paineisiin valita ja moniin eri vaihtoehtoihin?
Viidennes nuorista kokee terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi?
Nuorista 15-18 % oireilee paivittain!
Ammattioppilaitoksessa vain puolet nuorista harrastaa hengastyttavaa liikkuntaa.
Tupakoinnin ja paihteiden osalta kehitys positiivista, mutta alaikdisten kohdalla
edelleen ongelma huolestuttavaa.
o Pelaamisen kentta laajentunut — ndkyyko rahapelaamisen vdhentymisend?

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisofoorumin arvio

e Kouluterveyskyselyn tulokset antaa aihetta moneen huoleen.
e Koulukiusaaminen ja seksuaalinen hairintéa on edelleen vakava ongelma, vaikka
tyovalineita olisi.
Nuorten turvallisuuden tunteen tukeminen vaatii toimenpiteita.
Kouluruokailun ongelmat resurssipula ja/tai nuorten vaikutusmahdollisuudet.
Laittomat huumeet kokeilut kasvussa, rahapelit laskussa.

Kayttavatkd Kunnat kouluterveyskyselyn tietoja ollenkaan?
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4.4 Nuorisotydttomyys Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa

Suomessa oli maaliskuussa 2016 ty6ttomia 273 000 (Tilastokeskus 2016). Ty6ttomyysaste?
oli 10,1. Tyottémista miehia oli 145 000 ja naisia 129 000. Vuoden takaiseen verrattuna
tyottomyysaste oli pienentynyt 0,2 prosenttia. 15—24-vuotiaita nuoria oli Suomessa maalis-
kuussa 2016 yhteensa 639 000. Heista tydllisia oli 240 000 ja ty6ttomia 75 000. Tyovoi-
maan, eli tydllisiin ja tyottomiin yhteensa, kuuluvien nuorten mé&ara oli 315 000 henkea.
Nuorten 15-24-vuotiaiden tydttomyysaste, eli tyottdbmien osuus tydvoimasta, oli maalis-
kuussa 2016 23,8 prosenttia, mika oli 3,9 prosenttiyksikkdd vahemman kuin vuotta aiemmin.
15-24-vuotiaiden nuorten tydttbmien osuus saman ikaisesta vaestosta oli 11,8 prosenttia.
(Tilastokeskus 2016)

Nuoria alle 25-vuotiaita tyonhakijoita oli koko maassa vuoden 2015 lopussa noin 47 000 eli
noin 13 prosenttia kaikista tydnhakijoista. Maakunnittain tarkastellen nuorisotydttomien
osuudet vaihtelivat vuoden 2015 lopussa 10 prosentista 20 prosenttiin. Pienimmat osuudet
olivat Uudenmaan, Paijat-Hameen, Lapin, Varsinais-Suomen ja Kainuun maakunnissa.
Suurimmat nuorisotyGttdmien osuudet olivat puolestaan Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Poh-
janmaan ja Etela-Pohjanmaan maakunnissa (www.kunnat.net). Satakunnassa 15-24-vuoti-
aiden tyottdmien osuus saman ikaisesta vaestosta oli vuonna 2015 9,9%. Lisaysta edelli-
seen vuoteen oli tullut 1,7% (vuonna 2014 8,2%). Varsinais-Suomessa vuoden 2015 luku
oli vastaavasti 8,2%. Varsinais-Suomessa lisaysta oli tullut vuodentakaiseen maltillisemmat
0,3% (vuonna 2014 7,9%).

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 16 on kuvattu Satakunnan ja Varsinais-Suomen
kuntien nuorisotyottomyyttd maaliskuun 2015 ja maaliskuun 2016 tilanteiden mukaan. Tau-
lukossa on esitetty 15-24-vuotiaiden seka 25-28-vuotiaiden tydttomyysluvut ja niissa tapah-
tuneet muutokset. Taulukossa on korostettu (maaré ja prosentuaalinen muutos) punaisella
tyottdmien lisdantyminen ja vihrealla tyottomien vahentyminen.

Taulukon jalkeen on kuva 17, josta nakyy 15-24-vuotiaiden ty6ttémien osuus suhteessa
vastaavan ik&iseen vaestoon kunnittain. Kuvaan on korostettu 6 ja 8 prosentin kohdille vii-
vat. 6 prosentin nuorisotyottomyysrajaa voidaan yleisesti pitaa tilanteena, jossa kunnan tulisi
kiinnittaa erityistd huomioita nuorisotyottomyyteen. 8 prosentin rajaa voidaan pitéda jo jon-
kinlaisena nuorisotydttomyyden kriisikunnan merkkind. Kuvasta 9 nakyy, ettd vuonna 2015
6 prosentin raja tayttyy tai ylittyy lahes kaikissa Satakunnan ja Varsinais-Suomen kunnissa.
Kunnista Laitila oli ainoana sellainen, joka 5 prosentin nuorisoty6ttomyydelldan jai selkedasti
alle tuon rajan. Varsinais-Suomen ja Satakunnan kunnista jopa 19 ylitti kriisikunnan rajan
nuorisotyottomyyden suhteen, eli niissé& nuorisotyottomyysprosentti oli kahdeksan tai enem-
man. Honkajoella nuorisotydttdmyys oli |ahes 14 prosenttia. My6s Porissa ja Ulvilassa luku
oli lahes 12.

Seka taulukko 16 ettd kuva 18 osoittavat sen, ettd kuntakohtaiset vuosittaiset vaihtelut nuo-
risotyottdmyydessé ovat hyvin suuria. Taulukosta 16 huomaa, ettd pienemmissa kunnissa
jo muutaman nuoren tyéllistyminen ja tyottdmaksi jAdminen voi aiheuttaa useamman kym-
menen prosentin muutoksen edelliseen vuoteen verrattuna. Satakunnan suurimmissa kau-
pungeissa, Porissa ja Raumalla, nuorisotydttémyys on lisaantynyt vuodentakaiseen. Po-
rissa lisaysta oli 15-24-vuotiaiden osalta kuusi prosenttia ja Raumalla lahes 27 prosenttia.
25-28-vuotiaiden osalta Porissa lisaysta tuli 8,2 prosenttia ja Raumalla 11,3 prosenttia. Var-

2 Tyoéttdmyysaste on tydttdmien prosenttiosuus saman ikaisesta tydvoimasta. Virallinen tyéttdmyysaste lasketaan 15-74-vuotiaiden
ty6ttdmien prosenttiosuutena saman ikaisesté tydvoimasta.
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sinais-Suomen osalta suurimassa kaupungissa Turussa kehitys on ollut painvastainen. Tu-
russa 15-24-vuotiaiden tyottomyys oli pudonnut vuoden takaiseen verrattuna 0,2 prosenttia
ja 25-28-vuotiaiden osalta 2,2 prosenttia.

Alle 25 v. tydttomat 25-28-vuotiaat tyottdméat
03/2015 Erolkm Ero % 03/2016|03/2015 Erolkm Ero % 03/2016
Aura 19 5 26,3 24 13 2 15,4 15
Kaarina 190 3 1,6 193 118 -7 -5,9 111
Koski Tl 14 -4 -28,6 10 7 1 14,3 8
Kustavi 5 -2 -40,0 3 4 -1 -25,0 3
Kemidnsaari 30 -4 -13,3 26 16 3 18,8 19
Laitila 24 10 41,7 34 19 6 31,6 25
Lieto 102 -4 -3,9 98 63 -7 -111 56
Loimaa 101 0 0,0 101 63 -6 -9,5 57
Parainen 73 -15 -20,5 58 45 -7 -15,6 38
Marttila 14 -2 -14,3 12 8 -1 -12,5 7
Masku 31 9 29,0 40 30 1 3,3 31
Mynamaki 51 5 9,8 56 18 10 55,6 28
Naantali 87 20 23,0 107 77 -5 -6,5 72
Nousiainen 17 5 29,4 22 16 2 12,5 18
Oripaa 8 -3 -37,5 5 10 -6 -60,0 4
Paimio 60 6 10,0 66 40 -10 -25,0 30
Pyharanta 9 -4 -44 .4 5 10 2 20,0 12
Poytya 37 -2 -5,4 35 35 2 5,7 37
Raisio 196 3 15 199 123 16 13,0 139
Rusko 34 -3 -8,8 31 14 1 71 15
Salo 412 42 10,2 454 339 -16 -4,7 323
Sauvo 18 -5 -27,8 13 8 -1 -12,5 7
Somero 50 -8 -16,0 42 30 -1 -3,3 29
Taivassalo 5 -4 -80,0 1 4 1 25,0 5
Turku 1889 -3 -0,2 1886 1964 -43 -2,2 1921
Uusikaupunki 71 35 49,3 106 61 11 18,0 72
Vehmaa 6 1 16,7 7 9 -3 -33,3 6
Varsinais-Suomi 3553 81 2,3 3634 3144 -56 -1,8 3088
Eura 57 3 5,3 60 50 -9 -18,0 41
Eurajoki 20 0 0,0 20 17 -2 -11,8 15
Harjavalta 53 -1 -1,9 52 35 -5 -14,3 30
Honkajoki 18 -2 -11,1 16 12 4 33,3 16
Huittinen 42 20 47,6 62 32 12 37,5 44
Jamijarvi 14 -7 -50,0 7 3 7 233,3 10
Kankaanpaa 101 -14 -13,9 87 68 17 25,0 85
Karvia 21 -11 -52,4 10 8 0 0,0 8
Kokemaki 55 -7 -12,7 48 30 7 23,3 37
Luvia 19 -1 -5,3 18 10 3 30,0 13
Merikarvia 15 -5 -33,3 10 16 -6 -37,5 10
Nakkila 38 0 0,0 38 27 -3 -11,1 24
Pomarkku 8 0 0,0 8 6 5 83,3 11
Pori 977 59 6,0 1036 694 57 8,2 751
Rauma 235 63 26,8 298 212 24 11,3 236
Siikainen 4 3 75,0 7 7 5 71,4 12
Sakyla 24 12 50,0 36 26 -4 -15,4 22
Ulvila 99 29 29,3 128 62 16 25,8 78
Satakunta 1800 141 7,8 1941 1315 128 9,7 1443

Taulukko 16. Alle 25-vuotiaat sekd 25-28-vuotiaat tyottdmat nuoret kunnittain maaliskuussa 2015 ja 2016.
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Kuva 19. 15-24 -vuotiaiden ty6ttdmien nuorten osuus saman ikaisista vuosina 2013-2015. (Haggman 2016)
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Satakunnan lapsi- ja nuorisofoorumin arvio

Nuorisoty6ttomyys edelleen vakava ongelma Satakunnassa (yli 8 % ikaryhmasta)

Kaikissa kunnissa nuorisoty6ttomyys kasvanut — haasteet kunnalle kasvavat!
12/18 kunnista on kriisikuntia!

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisofoorumin arvio

Nuorisoty6ttomyys edelleen vakava ongelma kaikissa kunnissa.
Nuorisotakuun toteutus kuntatasolla kangertelee.

"Kriisikuntia” useampia.
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4.5 Nuoret jarikollisuus

Vuonna 2015 selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdiltyind oli Satakunnassa 281 ja Varsinais-
Suomessa 541 alle 14-vuotiasta lasta. Samana vuonna 15-29 -vuotiaita nuoria oli selvitet-
tyihin rikoksiin syylliseksi epailtyna Satakunnassa 5731 ja Varsinais-Suomessa 9075 kertaa.
Lukuja tulkittaessa taytyy huomioida, etta yksittéainen nuori on voinut olla syytettyna useam-
masta rikoksesta. (Tilastokeskus 2016)

Selvitettyihin rikoksiin syyllisiksi epaillyt suhteessa (%) koko ikaryhmaan vuonna
2015

30
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0-14 15-17 18-20 21-24 25-29
u Varsinais-Suomen maakunta & Satakunnan maakunta

Kuva 20. Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epaillyt ikAryhmittain suhteessa ikaryhman kokoon. Huom. yksi
nuori on voinut olla syytettyna useammasta rikoksesta. (Tilastokeskus 2016)

Vaikka kuva 19 ei huomioi sita, etta yksittainen nuori on voitu tilastoida useampaan kertaan,
niin se antaa kuitenkin kuvaa seka ikaryhmittaisista etta maakuntien valisista eroista nuori-
sorikollisuudessa kokonaisuudessaan yhden vuoden ajalta. Tilaston mukaan Satakunnassa
nuoria on todettu suhteessa enemman syyllisiksi selvitetyissa rikoksissa kuin mita Varsinais-
Suomessa. Tama trendi on nédhtavissa koko 15-29 -vuotiaiden ikaluokkien osalta. Satakun-
nassa nousee vuonna 2015 erityisesti esiin 18-20 -vuotiaiden suhteellisen suurena maarana
selvitetyissa rikoksissa.

Kuvassa 20 nakyy maakunta- ja kuntakohtaisesti 15-29 -vuotiaiden osuudet kaikista rikok-
siin syyllisiksi todetuista henkildista vuosilta 2013 ja 2015. Seka kunnittaiset etta vuosittaiset
vaihtelut ovat suuria. Kuvan tulkinnassa tulee huomioida kaksi asiaa: ensinnakin mita pie-
nempi kunta ja mitd pienemmat ik&ryhmat kunnassa, sitd suurempia vuosittaiset vaihtelut
helposti ovat. Toisekseen tilasto ei kuvaa tekijan kotikuntaa, vaan rikoksen tapahtumakun-
taa.

Vuonna 2015 Kankaanpadssa, Eurassa ja Sauvossa tapahtuneista rikoksista syyllinen ol
noin 60 prosentissa tapauksista 15-29 -vuotias nuori. Vuosittaisia heilahteluja kuvaa hyvin
Karvian kunnan tilanne, jossa vuonna 2013 yli 50 prosentissa selvitetyista rikoksista syyl-
liseksi todettiin 15-29 -vuotias nuori, mutta kahden vuoden jalkeen vastaava luku oli enda
14,8 prosenttia. Maakunnittain tarkasteluna Satakunnassa nuorten osuus rikollisista nousi
muutaman prosentin vuodesta 2013 vuoteen 2015. Sen sijaan Varsinais-Suomessa vas-
taava luku laski muutaman prosentin samalla aikajaksolla.
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Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdiltyjen 15-29 -vuotiaiden osuus (%) kaikista
rikollisista

70,0

60,0

50,0 — — 5

40,0 I f FEm &= " " 5§ I Sm = aa- i i e [ . L = = =—— =-— B B

30,0
20,0
10,0

0,0

|
a
1

=z <

xxxxx

Harjaval
Honkajo

Varsinais-Suomen maakunta |t

2013 2015

Kuva 21. Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epailtyjen 15-29-vuotiaiden osuus kaikista rikollisista, vuosien
2013 ja 2015 vertailu. Rikokset on tilastoitu rikoksen tekokunnan mukaan. (Tilastokeskus 2016)

Kuvassa 21 on esitetty vastaavalla aikajaksolla selvitettyihin rikoksiin epailtyjen nuorten
osuus rikollisista torkeimman rikoksen mukaan. Katsottaessa rinnan kuvia 11 ja 12 voi huo-
mata sen, etta nuorten osuus kaikkien rikosten ja torkeiden rikosten tekijoiné ei juuri eroa.
Nuoret syyllistyvat torkeisiin rikoksiin siind missa muunkin ikainen véaestd. Myo6s vuosittaista

vaihtelua kunnittain on ihan yhtalailla niin kaikissa rikoksissa kuin torkeissékin.

Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epdiltyjen nuorten osuus (%) rikollisista tdrkeimman
rikoksen mukaan
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Kuva 22. Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epailtyjen 15-29-vuotiaiden osuus kaikista rikoksiin syyllistyneista
térkeimman rikoksen mukaan, vuosien 2013 ja 2015 vertailu. Rikokset on tilastoitu rikoksen tekokunnan mu-

kaan. (Tilastokeskus 2016)
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Satakunnan lapsi- ja nuorisofoorumin arvio

Rikollisuus kokonaisuutena ei ole suurin ongelma Satakunnassa, mutta alle 29 -
vuotiaiden osuus huolestuttava.

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisofoorumin arvio

Rikollisuus ei suurin ongelma Varsinais-Suomessa.
Nuorten osuus kuitenkin suuri.
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4.6 Nuorten ulkopuolisuus

Puhuttaessa nuorten haasteista ja ongelmista nyky-yhteiskunnassa térmataan usein termei-
hin syrjaytyminen ja ulkopuolisuus. Termeista ja niiden sisalldista on vaannetty seka useissa
tutkimuksissa kuin myds eri asiantuntijoiden valisisséa keskusteluissa. Viela muutamia vuo-
sia sitten vallalla oli puhua syrjaytyneista nuorista, mutta nyt on keskusteluissa enemman
vakiintunut termi ulkopuolisuus. Ulkopuolisuudella viitataan yleensa siihen, ettd nuori on
joko tyon ja/tai koulutuksen ulkopuolella — eli ei ole ndissa joko mukana tai kaytettavissa.
Se, etta on joko tyodn ja/tai koulutuksen ulkopuolella ei kuitenkaan tee vield nuoresta syrjay-
tynytta tai ulkopuolista. Monet nuoret pitavat joko tahtomattaan tai omasta tahdostaan mm.
valivuosia opiskelun ja tydelaman eri vaiheissa tai ndiden valilla. My6s lasten kanssa kotona
olevat vanhemmat ovat tyon ja koulutuksen ulkopuolella, mutta yleensa omasta tahdostaan.

Ulkopuolisuuden tarkka maarittely ja sen mittaaminen on siis vaikeaa. Talla hetkella ei ole
tarkkaa tietoa siita, kuinka paljon Suomessa on sellaisia nuoria, joiden ulkopuolisuudesta
olisi syyta olla huolissaan. Tyottomyysastetta on usein kaytetty erdénlaisena ulkopuolisuu-
den kriisi-indikaattorina, vaikka se kuvaakin sita varsin kehnosti. Ongelmana tassa on se,
ettd tyottomyysaste jattaa tarkastelusta pois kokonaan tyévoiman ulkopuolella olevat (eivat
ole ilmoittautuneet tydnhakijoiksi) nuoret, joilla riski ulkopuolisuuteen on ty6ttémia suurempi.
(Larja et al. 2016)

Ulkopuolisuutta tutkittaessa tyottomyysasteen tilalle on ehdotettu NEET-indikaattoria (Not
in Employment, Education or Training) eli indikaattorikokonaisuutta, joka kuvaa niiden nuor-
ten osuutta iké-luokasta, jotka eivat opiskele, tyoskentele tai ole varusmiespalvelussa.
NEET-indikaattoriakaan ei voida tulkita liian suoraan, silla nuorten elamantilanteet vaihtele-
vat ja tietynlainen “NEET-status” on varsin yleinen jossakin vaiheessa elamaa. (Larja et al.
2016)

Larja et al. (2016) kuvaa tutkimuksessaan NEET-indikaattorin kayttokelpoisuutta nuorten
syrjaytymista ja ulkopuolisuutta arvioitaessa. Tutkimusryhma toteaa, ettéa vaikka tyon ja
opiskelun ulkopuolella oleminen on tavallinen ilmié nuorten elaméassa, NEET-statuksella ol-
leilla nuorilla on tutkimusten mukaan muita nuoria useammin erilaisia hyvinvointiongelmia.
NEET-statuksella néhtiin yhteyksia lisdantyneeseen toimeentulotuen tarpeeseen, mielen-
terveyden ongelmiin, rikollisuuteen, teiniraskauksiin sek& perusasteen koulutuksen varaan
jdamiseen. Larja et al. (2016) toteaakin, etta paitsi ulkopuolisuusriskia, niin NEET-aste ku-
vaa myds nuorten hyvinvointia yleisesti.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 17 on esitetty arviot Satakunnan ja Varsinais-Suo-
men kuntien ulkopuolisten nuorten maarasta (Haggman 2016b). Arvot on saatu kiistellysta
kunnittaisesta nuorten ty6ttoémien maarastd. Taulukossa on esitetty estimointi ulkopuolisten
nuorten minimi ja maksimi maarista. Minimi on laskettu kaavalla tyottémien nuorten maara
* 0,5 + tyottdmien nuorten maara. Vastaavasti arvio ulkopuolisten nuorten maksimimaarasta
on laskettu kaavalla ty6ttomien nuorten méara * 1,5 + ty6ttémien nuorten maara.

Oheisella kaavalla laskettuna esimerkiksi Satakunnassa palvelujen ulkopuolella olevia nuo-
ria oli maakunnassa vuonna 2015 valilla 2874—-4790. Varsinais-Suomessa vastaava arvio
pyori 5735-9558 valilla. Maakuntatasolla vali on luonnollisesti hyvinkin suuri. Sen sijaan
yksittdisessa kunnassa, etenkin pienemmassa kunnassa vaihteluvali arviossa on huomat-
tavasti pienempi. Vastaavalla kaavalla laskettuna Jamijarvella ulkopuolisuusriskissa ol
vuonna 2015 18-30 nuorta. Kustavissa vastaavat luvut oli 5-8 nuorta. Pienemmisséa kun-
nissa ulkopuolisuusriskissa olevat nuoret ovat hyvinkin tarkasti eri toimijoiden tiedossa ihan
yksilétasolla asti.
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2013 2014 2015
Kunta Minimi Maximi Minimi Maximi Minimi Maximi
Satakunta 2316 3860 2448 4080 2874 4790
Eura 73 121 72 120 101 168
Eurajoki 23 38 27 45 35 58
Harjavalta 62 104 86 143 86 143
Honkajoki 21 35 18 30 27 45
Huittinen 76 126 80 133 92 153
Jamijarvi 12 19 18 30 18 30
Kankaanpaa 131 218 135 225 158 263
Karvia 20 33 18 30 23 38
Kokemaki 77 128 72 120 78 130
Luvia 23 38 17 28 27 45
Merikarvia 16 26 15 25 23 38
Nakkila 51 85 60 100 60 100
Pomarkku 17 28 15 25 20 33
Pori 1181 1968 1281 2135 1515 2525
Rauma 356 593 353 588 401 668
Siikainen 12 20 11 18 8 13
Séakyla 41 68 44 73 42 70
Ulvila 128 213 129 215 165 275
Varsinais-Suomi 4942 8237 5540 9233 5735 9558
Aura 27 45 30 50 29 48
Kaarina 267 444 294 490 297 495
Kemidnsaari 31 52 39 65 42 70
Koski Tl 12 21 14 23 20 33
Kustavi 5 8 9 15 5 8
Laitila 36 60 45 75 47 78
Lieto 132 219 159 265 155 258
Loimaa 133 222 143 238 173 288
Marttila 17 29 14 23 18 30
Masku 50 83 56 93 54 90
Mynamaki 50 84 68 113 84 140
Naantali 115 191 156 260 173 288
Nousiainen 32 54 39 65 33 55
Oripaa 7 12 12 20 14 23
Paimio 68 113 83 138 104 173
Parainen 66 110 105 175 104 173
Pyharanta 10 16 14 23 12 20
Poytya 58 96 63 105 60 100
Raisio 253 422 299 498 336 560
Rusko 37 62 42 70 48 80
Salo 650 1083 681 1135 687 1145
Sauvo 11 18 15 25 21 35
Somero 54 90 68 113 75 125
Taivassalo 6 10 8 13 6 10
Turku 2689 4482 2942 4903 3011 5018
Uusikaupunki 113 188 126 210 117 195
Vehmaa 15 24 21 35 15 25

Taulukko 17. Arvio Satakunnan ja Varsinais-Suomen ulkopuolisten nuorten maarista vuosina 2013-2015.
(Haggman 2016b)



Syrjaytymisen ehkaisemiseksi ja ulkopuolisuuden vahentdmiseksi on aika ajoin ehdotettu
oppivelvollisuusian nostoa yhdella vuodella. Taustalla on oletus, etta siirtyma peruskoulusta
jatko-opintoihin on nuorille kaikkein kriittisin vaihe. Tutkimukset osoittavat, etta liman tyo-,
koulutus- tai harjoittelupaikkaa olevat 17-18-vuotiaat nuoret (NEET-status) ovat suurem-
massa vaarassa jaada kokonaan jatkokoulutuksen ulkopuolelle.

Alla olevaan taulukkoon 18 on koottu lukion ja ammatillisen koulutuksen kokonaan keskeyt-
tdneiden osuudet ja niissd tapahtuneet muutokset kahdelta perakkaiseltd vuodelta kunnit-
tain. Vihrealla varilla on korostettu positiiviset muutokset ja punaisella negatiiviset muutok-
set. Korostamatta olevissa kunnissa muutos on ollut alle prosentin luokkaa vertailuvuosina.

Keskeytynyt lukiokoulutus (%) Keskeytynyt ammatillinen koulutus (%)
2011/2012 muutos 2013/2014 2011/2012 muutos 2013/2014
Eura 0,5 -1,1 1,6
Eurajoki 0,8 -1,3 2,1
Harjavalta 1,1 -1 2,1 6,4 5,3 11
Honkajoki 4,1 -0,1 4,2
Huittinen 1,1 1,1 0 6,1 -2,7 8,8
Kaarina 0,9 -1,8 2,7 12 0 12
Kankaanpaa 1,1 1,1 0 8,1 5,9 2,2
Kemibnsaari 1,2 1,2 0 4,5 -4,6 9,1
Kokemaki 0 -3,4 3,4 9,9 29 7
Koski Tl 0 0 0
Laitila 0 -2,1 2,1
Lieto 1,1 -1,5 2,6 7,3 0,1 7,2
Loimaa 0,7 0 0,7 9,5 1,1 8,4
Merikarvia 2,2 0,9 1,3
Mynamaki 1,7 -0,5 2,2 6,3 -0,3 6,6
Naantali 0,9 0,6 0,3 14,6 8,1 6,5
Nakkila 2 -0,3 2,3 7,3 -2,2 9,5
Nousiainen 0 -1 1
Paimio 0,9 0,9 0 9,4 2,1 7,3
Parainen 0,4 -0,7 1,1 4 -0,1 41
Pomarkku 2,2 0,2 2
Pori 15 0,5 1 8 1,1 6,9
Poytya 0 -1,3 1,3
Raisio 1,6 0,5 1,1 54 15 3,9
Rauma 2 1,2 0,8 10,9 53 5,6
Salo 0,8 -0,9 1,7 7.8 0 7,8
Somero 0,6 0,6 0
Sakyla 1,8 1 0,8
Turku 1 0,2 0,8 7 0,9 6,1
Ulvila 2,4 0,2 2,2 10,5 -0,2 10,7
Uusikaupunki 1,4 0,3 1,1 9,3 2,6 6,7

Taulukko 18. Keskeytti tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan, % aloittaneista. (Tilastokeskus 2016)

Lukiokoulutuksen keskeyttaminen suhteessa aloittaneisiin on huomattavasti harvinaisem-
paa kuin ammatillisen koulutuksen keskeyttaminen. Lukiokoulutuksen keskeyttaneiden suh-
teellinen maaré on kuitenkin kasvanut vertailuvuosina ammatillista koulutusta enemman.
Ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen osalta erityisesti Naantalissa, Harjavallassa, Kan-
kaanpaéassa ja Raumalla on tilanne on parantunut hyvinkin selvasti vertailuvuosien valilla.
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Yksittaisista kunnista erityisesti Harjavallassa ammatilliseen tutkintoon tahtaavan koulutuk-
sen kokonaan keskeyttdminen on saatu pudotettua jo lahelle yhta prosenttia, mika on erin-
omainen tulos kun katsoo maakuntien tilannetta kokonaisuutena.

Kuvassa 22 on esitetty kunnittain vuosien 2011 ja 2013 osalta koulutuksen ulkopuolelle jaa-
neiden 17-24-vuotiaiden osuudet suhteessa saman ikdiseen vaestoon. Koulutuksen ulko-
puolelle jaaneilla tarkoitetaan henkiléita, jotka ko. vuonna eivat ole opiskelijoita tai joilla ei
ole tutkintokoodia eli ei perusasteen jalkeista koulutusta. Kuvaa 17 tarkasteltaessa huomaa,
ettd suurimmassa osassa kunnista on menty parempaan suuntaan vuosien 2011 ja 2013
valilla. Ainoastaan Honkajoella (+0,9%), Sauvossa (+1,4%), Pomarkussa (+2,3%) ja Ori-
paassa (+5,4%) tilanne oli mennyt huonompaan suuntaan. Suurin positiivinen muutos |6ytyi
Aurasta, jossa koulutuksen ulkopuolelle jddneiden nuorten osuus suhteessa koko ik&luok-
kaan oli pudonnut kahdessa vuodessa lahes seitseméan prosenttia. Isommista kaupungeista
esiin voi nostaa Turun, jossa muutosta on tullut 1,7 prosenttia parempaan suuntaan (10,3
- 8,6).

Koulutuksen ulkopuolelle jaaneet 17 - 24-vuotiaat, % vastaavanikisesta vaestosta

Satakunta S
Eurajoki
Harjavalta
Honkajoki

Varsinais-Suomi st

2011 W2013
Kuva 23 . Koulutuksen ulkopuolelle jaéneet 17-24-vuotiaat, % vastaavan ikaisista nuorista. (Sotkanet 2016)

Seuraavalla sivulla olevassa kuvassa 23 on esitelty ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa
olevat nuoret suhteessa vastaavanikaiseen vaestoon vuonna 2014. Kuvassa on eroteltu 20-
24 ja 25-29-vuotiaat omiksi ryhmikseen. Maakunnittain tarkasteltaessa erot néiden kahden
ikaryhman valilla eivat ole suuria. Satakunnassa ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa oli
vuonna 2014 20-24-vuotiaista 17,1 prosenttia ja 25-29 -vuotiaista 16 prosenttia. Vastaavasti
Varsinais-Suomessa 20-24-vuotiaita ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa oli 16 prosenttia
ja 25-29-vuotiaista 15,4 prosenttia.

Jos maakuntia tarkastellen ikaryhmien valiset erot ovat suhteellisen pienia, niin kunnittain
tarkasteltaessa niita I6ytyy paljon — ja ne ovat isoja. Esimerkiksi Ulvilassa vuonna 2014 20-
24-vuotiaita ilman peruskoulun jalkeistéa tutkintoa oli 22,6 prosenttia tuon ikaisista nuorista,
niin 25-29-vuotiaiden osalta maara oli pudonnut jo 13,3 prosenttiin. Satakunnassa on kui-
tenkin paljon kuntia, joissa suunta on ollut toisenlainen, eli 25-29 -vuotiaissa ilman tutkinto-
todistusta olevien méaara suhteessa vastaavanikaisiin on suurempi kuin mita 20-24 -vuoti-
aissa. Jamijarvelld 20-24-vuotiaista 11,1 prosenttia oli ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa
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kun 25-29-vuotiaista jopa 24,3 prosenttia oli ilman tutkintoa. Koko Lounais-Suomea tarkas-
teltaessa 20-24 -vuotiaiden osalta heikoin tilanne oli vuonna 2014 Pomarkussa (34,5%). 25-
29 -vuotiaiden osalta heikoin tilanne oli Honkajoella (32,9%) ja Oripaassa (32,8%).

Ei peruskoulun jélkeista tutkintoa, % vastaavanikéisita vuonna 2014
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Kuva 24. llman peruskoulun jalkeista tutkintoa olevat nuoret suhteessa vastaavan ikdiseen vaestodon vuonna
2014. (Tilastokeskus 2016)
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Osana ulkopuolisuuskatsausta tdssa asiakirjassa on haluttu nostaa esiin myds lapsiperhei-
den yleinen toimeentulo. Kuvassa 24 on esitetty kunnittain toimeentulotukea saaneiden lap-
siperheiden osuudet kaikista lapsiperheista vuosilta 2012 ja 2014. Eniten toimeentulotukea
saaneita lapsiperheita 10ytyy Harjavallasta, Pomarkusta, Kustavista, Raisiosta ja Turusta.
Vahiten puolestaan 16ytyy Koyliosta, Maskusta ja Ruskosta. Kuntakohtaisesti tarkasteltuna
erot ovat hyvin suuria. Vuosittaista vaihtelua on kuntakohtaisesti jonkin verran, mutta maa-
kuntatasolla erot kahden vertailuvuoden valilla ovat pienid. Suurimpia kuntakohtaisia eroja
vertailuvuosien valilla 10ytyy Sakylasta (+3,6%), Koyliosta (-2%) ja Pomarkusta (-1,6%).

Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % kaikista lapsiperheista vuosina
2012 ja 2014
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Kuva 25. Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % kaikista lapsiperheista vuosina 2012 ja 2014. (Sotkanet
2016)

Satakunnan lapsi- ja nuorisofoorumin arvio
e Koulutuksen ja tybelaman ulkopuolella Satakunnassa noin 5000 nuorta ja maara
kasvaa.
e Pelkan peruskoulun varassa maakunnassa yli 15 % nuorista.
e Toimeentulotuki — yksinhuoltajuus.

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisofoorumin arvio
e Koulutuksen ja ty6elaman ulkopuolella olevien maara edelleen suuri.
e Pelkan peruskoulun varassa olevien maara suuri.
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5 Tulevaisuusnakemyksia Luuppi-kyselyn mukaan

Vuoden 2014 Luuppi-kyselyssa nuoret paasivat vastaamaan muutamiin kysymyksiin (kuva
25) liittyen asioihin, mita he pitivat tarkeana tulevaisuudessa. Kaikkein tarkeimpana asiana
tulevaisuudessa koettiin se, etta olisi hyvia ystavia. Lahes kaikki vastaajat pitivat tata joko
erittdin tarkeana tai tarkeana. Annetuista vaihtoehdoista toiseksi tarkeimpana pidettiin py-
syvaa tybsuhdetta. Vaikka aluekohtaiset erot olivat pienia, niin Satakunnassa pysyvaa tyo-
paikkaa pidettiin hieman tarkedmpana kuin mitd Varsinais-Suomessa. Kolmanneksi téar-
keimp&na pidettiin sité, etta omia mielipiteitd kuunneltaisiin. Tama liittyy vahvasti tunteeseen
osallisuudesta ja yhteisdon kuulumisesta. Neljastd annetusta vaihtoehdosta vahiten tar-
keana — joskin pienella erolla kolmanteen — pidettiin mahdollisuutta matkustaa ja nahda
maailmaa.

Miten tarke&na pitdé seuraavia asioita tulevaisuudessa

Satakunta

Minun

Minulla on | mielipiteitani

Varsinais-Suomi

Satakunta
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maailmaa |hyvia ystavia | kuunnellaan

Voin
nahda

Minulla on | matkustaa ja

Varsinais-Suomi

Satakunta
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Varsinais-Suomi
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m Ei lainkaan tarkea mVahan tarkea mJonkin verran tarkea mTarked m Erittain tirked ® En osaa sanoa

Kuva 26. Mita asioita nuoret pitavat tarkeana tulevaisuudessa. Luuppi-kysely 2014. (Haanpaa 2016)

Edellisessa kuvassa 25 selvitettiin nuorten arvostusta pysyvaan tydsuhteeseen tulevaisuu-
dessa. Alla olevassa kuvassa 26 on puolestaan kysytty nuorilta kysymys "milla tavoin haluan
elattaa itseni tulevaisuudessa”. Vaikka reilut puolet vastaajista toteaa, etta he haluavat
saada elantonsa palkkaty6sta, niin viidesosa vastaajista nakee itsensa yrittajana. Tulevai-
suuden kannalta haasteellisempi ndkyma on silla toisella viidesosalla vastaajista, jotka na-
kevat elavansa erilaisten yhteiskunnan avustusten varassa.
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"Milla tavoin haluan elattaa itseni tulevaisuudessa?"

Satakunta

Varsinais-Suomi

|
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90%  100%

m Haluan oman yrityksen m Haluan palkkatyéta Haluan elad& avustuksilla

Kuva 27 Mité& nuori haluaa elattaa itsensa tulevaisuudessa. Luuppi-kysely 2014. (Haanpaa 2016)

Tybhon ja tyollistymiseen liittyen nuorilta tiedusteltiin, 10ytyyk6d heidan omalta asuinpaikka-
kunnalta heita kiinnostavia tydpaikkoja (kuva 27). Satakunnassa noin puolet vastanneista
nuorista uskoin itsedéan kiinnostavan tyopaikan I6ytymiseen omalta asuinpaikkakunnalta.
Varsinais-Suomessa usko tdhan oli hieman vahaisempi. Koska kohderyhmé oli melko
nuorta, niin hyvin monet eivat myoskaan osanneet sanoa, vaan vastasivat “en tieda”.

Kuvaa 26 analysoitaessa tulee huomioida, etté aluejako on karkea. N&in ollen kuntakohtai-
sia eroja ei nay ja ne olisivatkin todennakoisesti hyvinkin suuria, silla Luuppi-kyselyn toteu-
tusalueella on hyvin erikokoisia kuntia, jolloin erilaisten tyopaikkamahdollisuuksien tarjonta
on hyvin erilaista kuntien valilla.

Onko asuinpaikallasi sinua kiinnostavia tyopaikkoja?

Satakunta

Varsinais-Suomi

I I I
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LEi mKylla - Entieda

Kuva 28 Loytyykd nykyiseltéd asuinpaikalta kiinnostavia tydpaikkoja. Luuppi-kysely 2014. (Haanpéaéa 2016)

Satakunnan lapsi- ja nuorisofoorumin arvio
e Satakunnassa tarkeaa on pysyva tyopaikka ja ystavat
e Osallisuus on nuorille tarke&a
e Na&kyykd ylisukupolvinen syrjaytyminen vrt. haluan toimia yrittdjana — haluan elaa
avustuksilla
e Neljannes arvioi, ettd omalla paikkakunnalla ei ole kiinnostavia tyopaikkoja
e Puolet nuorista ei tiedd oman alueensa tyopaikoista

Varsinais-Suomen lapsi- ja nuorisofoorumin arvio
e Varsinais-Suomessa tarkeaa on pysyva tyopaikka ja ystavat
e Osallisuus on nuorille tarke&a
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Nakyyko ylisukupolvinen syrjaytyminen vrt. haluan toimia yrittajana — haluan elaa

avustuksilla
Neljannes arvioi, etta omalla paikkakunnalla ei ole kiinnostavia ty6paikkoja
Puolet nuorista ei tiedd oman alueensa tydpaikoista
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6 Yhteenveto ja johtopaatoksia seka ehdotus lapsi- ja nuori-
sopolititkan prioriteetiksi

Edella esitetyt lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia kuvaavat indikaattorit ja tilastot ker-
tovat nimestaan huolimatta paaosin pahoinvoinnin ja huono-osaisuuden ilmenemisesta Sa-
takunnassa ja Varsinais-Suomessa. Tilastotietojen keskittyessa lahinna pahoinvoinnin ja
epakohtien maaralliseen kuvaamiseen on hyva muistaa, ettd suurin osa lapsista, nuorista
ja perheista voi hyvin. Vaikka hyvinvointivajeita kuvaavat tilastot ovat osittain karuakin luet-
tavaa, niin monesti ne myos osoittavat, etta tilanteet voivat myds muuttua parempaan suun-
taan. Seuraaviin kappaleisiin on koottu yhteenvetoa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvin-
voinnin ilmenemisesta seka nadiden pohjalta esitettyja johtopaatoksia.

Nuorten vapaa-aika, harrastukset ja raha

Suurimmalla osalla nuorista elama kulkee tutun kolmion — koti, koulu ja vapaa-aika — ympa-
rilla. Nuorten vapaa-aika kuluu ennen kaikkea kavereiden kanssa oleskellessa, urheilu- ja
likuntaharrastuksissa, TV:ta katsellessa ja tietokoneella aikaa viettdessa. Monet lapset ja
nuoret myos auttavat kodin arkiaskareissa. Sen sijaan entistd vahemman aika kuluu nuori-
sotiloilla ja -taloilla.

Kyselyjen mukaan rahalla ei ole kovin suurta merkitystd nuorten vapaa-ajassa. Kavereiden
tapaamiseen rahaa kun ei kulu. Sen sijaan kun pitaisi hankkia jotain, mita joko tarvitsee tai
haluaa, niin rahan merkitys kasvaa. Jos ostaminen liittyy todelliseen tarpeeseen, niin siihen
l6ytyy raha helpommin kuin puhtaisiin mielitekoihin. Nuoret kuitenkin tuntuvat soputuvan
melko hyvin vallitsevaan, joko omaan tai perheensa, taloudelliseen tilanteeseen.

Kokemukset koulusta

Vaikka koulu varmasti jakaa nuorten mielipiteet, niin koulu kuitenkin koetaan tarkeana —
seka sosiaalisen elamén etta oppimisen kannalta. Varsinais-Suomen nuorista yli 80 pro-
senttia ja Satakunnan nuorista lahes 90 prosenttia oli sitd mielta, ettd koulusta saa tarpeel-
lista osaamista, taitoja ja evaita tulevaisuutta ja tydelamaa varten. Koulu koettiin myos tar-
keédna paikkana sosiaalisten taitojen kehittdmisessd. Koulussa opitaan noudattamaan yh-
teisid saantoja ja tulemaan toimeen erilaisten inmisten kanssa. Nuoret myos viihtyvat varsin
hyvin keskenaan koulussa.

Nostoja nuorten koetusta hyvinvoinnista

Koulukiusaaminen on nostettu viime vuosina vahvasti esiin. Vaikka ilmio on ollut olemassa
varmaan aina ja siihen on yritetty my6s puuttua erilaisten ohjelmien ja valistuksen kautta,
niin sitd ei ole saatu juurikaan vahennettya. Koulukiusaaminen muuttaa myds muotoaan
mm. teknologian kehittyessa ja kiusaamisen siirtyessa esimerkiksi verkkoon. Satakunnassa
8. ja 9. luokkalaisten keskuudessa koulukiusaus on vahentynyt hieman vuosien 2011 ja
2013 valilla. Muutos on pieni, mutta se on oikeaan suuntaan. Varsinais-Suomen osalta kou-
lukiusauksen kokemisessa kuntakohtaisia eroja oli Satakuntaa enemman. Maakunnan ta-
solla muutosta ei juurikaan ollut tarkasteluvuosien valilla. Lukioissa tapahtuvan koulukiu-
sauksen osalta on menty parempaan suuntaan monessa kunnassa. Muutokset ovat pienia,
mutta suunta on oikea. Toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa koulukiusaaminen on
lukioita yleisempaa.
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Kiusaamisen ohella nuorten yksinaisyys on nykyaan valitettavan yleistd. Molemmissa maa-
kunnissa on kuntia, joiden koulujen 8. ja 9. luokkalaisista oppilaista yli 10 prosenttia ilmoit-
taa, etta heilla ei ollut yhtaan laheista ystavaa. Seka Satakunnan etta Varsinais-Suomen
kuntien osalta voidaan karkeasti sanoa, ettd puolessa kuntia oli menty parempaan suuntaan
ja puolessa huonompaan viime vuosien aikana.

8. ja 9. luokkalaisten kokema seksuaalinen vakivalta (joskus tai toistuvasti) on aivan liian
yleistd. On olemassa kuntia, jossa lahes 20% ylakoulun 8. ja 9. luokkien oppilaista ilmaisi
kokeneensa seksuaalista vakivaltaa. Seksuaalinen vékivalta on erityisesti tyttdjen ja naisten
ongelma. Myds lukioissa seksuaalisen vakivallan kokemus on hyvin suurta. Vuoden 2013
kouluterveyskyselyn mukaan Varsinais-Suomen ja Satakunnan lukioissa opiskelevista 11,4
— 20,9 prosenttia on kokenut seksuaalista vakivaltaa joskus tai toistuvasti. Maakuntien kes-
kiarvotkin ovat molemmissa yli 16 prosenttia. Toisen asteen ammatillisten oppilaitosten
osalta tulokset ovat seksuaalisen vakivallan kokemisen osalta lukiotakin huonommat.

Nuorten paihteiden kayton vahenemisesta on saatu viitteita jo pidempé&éan. Vaikka taustalla
on jakautumista, eli osa juo enemman kuin aiemmin, niin myés taysin raittiiden nuorten maa-
rien on uutisoitu lisd&ntyneen. Kouluterveyskyselyjen vuosien 2011 ja 2013 osalta Satakun-
nan ja Varsinais-Suomen maakuntien osalta tulokset olivat erittdin positiivisia. Satakunnan
kunnista kaikissa vertailutiedon omaavissa kunnissa tilanne oli mennyt nuorten humalajuo-
misen suhteen parempaan suuntaan vertailujaksolla. Varsinais-Suomessakin yhta kuntaa
lukuun ottamatta tilanne oli joko ennallaan tai huomattavasti parantunut.

Nuorisoty6ttémyys iso haaste

Nuorisotyottomyytta on edelleen hyvin paljon sek& Satakunnassa etta Varsinais-Suomessa.
Nuoria alle 25-vuotiaita tydnhakijoita oli koko maassa vuoden 2015 lopussa noin 47 000 eli
noin 13 prosenttia kaikista tydnhakijoista. Satakunnassa 15-24-vuotiaiden tydttdmien osuus
saman ikaisesta vaestosta oli vuonna 2015 9,9%. Lisaysta edelliseen vuoteen oli tullut
1,7%. Varsinais-Suomessa vuoden 2015 luku oli vastaavasti 8,2%. Varsinais-Suomessa li-
saysta oli tullut vuodentakaiseen maltillisemmat 0,3%.

Vaikka valtakunnan keskiarvoon suhteutettuna sek& Satakunnan ettd Varsinais-Suomen
nuorisotydttomyysluvut ovat pienemmat, niin on hyva muistaa, ettd kuuden prosentin nuori-
soty6ttomyysrajaa voidaan yleisesti pitaa tilanteena, jossa kunnan tulisi kiinnittda erityista
huomioita nuorisoty6ttomyyteen. Kahdeksan prosentin rajaa voidaan pitdé jo jonkinlaisena
nuorisotyottomyyden kriisikunnan merkkin&a. Vuonna 2015 kuuden prosentin raja tayttyy tai
ylittyy l&hes kaikissa Satakunnan ja Varsinais-Suomen kunnissa ja kriisikunnan rajakin ylittyi
19 kunnan osalta.

6.1 Johtopaatdksia

¢ Kunnissa ei ole suunnitelmallista lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikkaa.

e Kuntien hyvinvointisuunnitelmia tulee kehittaa.

e Lasten, nuorten, perheiden ja heidan kanssaan toimivien kokemustietoa ei kerata
eikd hyodynneta.

e Lasten ja nuorten mahdollisuudet saada palveluja riippuu liiaksi kotipaikkakunnasta.

e Yhteisty0 yli kuntarajojen palvelujen tuottamisessa on vahaista, miké kaventaa pal-
velutarjontaa.

e Koulutuksen jarjestgjat eivat kykene edistamaan nuorten terveytta eivatka takaa-
maan nuorten turvallisuuden tunnetta.

e Kiusaamista ja seksuaalista hairintda esiintyy lilkaa. Siihen pitda olla nollatoleranssi.
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Noin viidenneksella nuorista menee eri indikaattoreiden mukaan huonosti.
Nuorisoty6ttomyys on vaikea asia. Mika on kuntien vastuu?
Peruskoulupohjalle jaa liian moni nuori.

6.2 Prioriteetit

Kaikissa kunnissa tulee olla lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiohjelma el
palvelulupaus.

Kuntien tulee tehda t6itd nuorten turvallisuuden ja turvallisuustunteen turvaamiseksi
ja sitoutua kaikilla tasoilla koulukiusaamisen ja seksuaalisen hairinnéan nollatole-
ranssiin.

Kuntien tulee eri tavoin tukea vanhemmuutta.

Yhteistyota yli kuntarajojen tulee kehittaa palvelujen saatavuuden turvaamiseksi.
Kuntien tulee kiinnittd& huomiota ulkopuolella oleviin nuoriin seka vailla peruskoulun
jalkeista tutkintoa ja&viin nuoriin.

Kuntien olisi hyva luoda nuorten seurantajarjestelma.

Kokemustiedon kerdamista tulee kehittéaa
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7 Johtopaatdksia ja lapsi- ja nuorisopolitiikan prioriteetit Sata-
kunnassa 2017 —

7.1 Johtopaatoksia

7.2

Kaikilla Satakunnan kunnilla ei ole suunnitelmallista lapsi-, nuoriso- ja lapsiperhepo-
litiikkaa.

Lapset ja nuoret ovat eriarvoisessa asemassa palvelujen suhteen kotikunnasta riip-
puen.

Kunnat eivat tee yhteisty6ta lasten ja nuorten palvelujen tuottamisessa.
Kouluterveyskyselyn perusteella nuorten kokema kiusaaminen ja turvattomuuden
tunne ovat vakavia ongelmia. Erityisesti seksuaalista hairintaa tulee kitkea kaikilla
kouluasteilla.

Nuorten mielenterveydelliset ongelmat ovat kasvussa.

Nuorisoty6ttomyys Satakunnassa on vakava.

Vailla peruskoulun jalkeista tutkintoa olevia nuoria on liikaa.

Prioriteetit
Kuntien tulisi toteuttaa suunnitelmallista ja tavoitteellista lapsi- ja nuorisopolitiikkaa.
Yli sektori- ja kuntarajojen ylittyvaan yhteistyéhon on tarvetta.
Kuntien tulee kiinnittd& huomioita siihen viidennekseen nuorista, joilla menee erit-
tain huonosti.
Kuntien tulee pitaa huolta siita, ettd nuorisotakuu oikeasti toimii ja seurata tiiviimmin
nuorten sijoittumista.
Ammatillisen koulutuksen keskeyttamista tulee edelleenkin torjua eri vaihtoehtoisiin
jarjestelyin.
Koulujen oppilashuoltoon tulee panostaa.
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8 Johtopéaatdksia ja lapsi- ja nuorisopolitiikan prioriteetit Var-
sinais-Suomessa 2017-

8.1 Johtopaatdkset

8.2

Kaikilla Varsinais-Suomen kunnilla ei ole suunnitelmallista lapsi-, nuoriso- ja lapsi-
perhepolitiikkaa.

Lapset ja nuoret ovat eriarvoisessa asemassa palvelujen suhteen kotikunnasta riip-
puen.

Kunnat eivat tee yhteisty6ta lasten ja nuorten palvelujen tuottamisessa.
Maahanmuutto haastava Turunseudulla

Kouluterveyskyselyn perusteella nuorten kokema kiusaaminen ja turvattomuuden
tunne ovat vakavia ongelmia. Erityisesti seksuaalista hairintaa tulee kitkea kaikilla
kouluasteilla.

Nuorten mielenterveydelliset ongelmat ovat kasvussa.

Nuorisoty6ttomyys Varsinais-Suomessa on vakava mutta paranemaan pain

Vailla peruskoulun jalkeista tutkintoa olevia nuoria on liikaa.

Prioriteetit

Kuntien tulisi toteuttaa suunnitelmallista ja tavoitteellista lapsi- ja nuorisopolitiikkaa.
Yli sektori- ja kuntarajojen ylittyva&n yhteistybhon on tarvetta.

Kuntien tulee kiinnittd& huomioita siihen viidennekseen nuorista, joilla menee erit-
tain huonosti.

Kuntien tulee pitd& huolta siita, ettd nuorisotakuu oikeasti toimii ja seurata tiiviimmin
nuorten sijoittumista.

Ammatillisen koulutuksen keskeyttamista tulee edelleenkin torjua eri vaihtoehtoisiin
jarjestelyin.

Koulujen oppilashuoltoon tulee panostaa.

Maahanmuuttajanuorten integraatio
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10 Tilasto- ja indikaattorilistaus

- Nuorten maaréa kunnittain Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa.
- Alle 29-vuotiaiden méaara suhteessa kunnan asukkaisiin.
- Alle 29-vuotiaat ikaryhmittain 31.12.2015.
- Yksinhuoltajaperheiden osuus kaikista lapsiperheista vuosina 2012 ja 2014.
- Muu kuin suomi, ruotsi tai saame aidinkielena / 1000 asukasta vuosina 2012 ja
2014.
- Nuorisotydn henkiléstoresurssit suhteessa alle 29-vuotiaisiin kunnittain seka nuori-
sotoimen kayttémenojen osuus kunnan budjetista vuonna 2015.
- Satakunnan kuntien nuorisotoimen palvelujen saatavuus kunnittain.
- Varsinais-Suomen kuntien nuorisotoimen palvelujen saatavuus kunnittain.
- Kunnallisten nuorisotilojen méaara suhteutettuna kunnan 1000 nuorta kohden.
- Etsivaan nuorisoty6hon saadut avustukset euroina kaikkien osallisten kuntien kes-
ken jaettuna ja suhteutettuna kunnan 15-28 —vuotiaisiin nuoriin.
- Nuorten tydpajojen saamat avustukset vuosina 2014-2016 kunnittain.
- Lasten ja nuorten paikallisen kerho- ja harrastustoiminnan tuki kunnittain vuosina
2014-2016.
- Nuorten toiminta vapaa-ajalla Luuppi-kyselyn vastausten perusteella
o Shoppailen
Kayn nuorisotalolla
Osallistun seura- / yhdistystoimintaan
Harrastan teknisia asioita, kuten korjailen mopoja tai tietokoneita
Urheilen / harrastan liikuntaa
Tapaan kavereita
Autan kotona arkiaskareissa
Katson TV:ta
Vietan aikaa tietokoneella
Harrastan luovaa toimintaa, kuten piirtdmista, kirjoittamista, teatteria, keséa-
toita
o Ulkoilen luonnossa
o Kayn kirjastossa
o Kayn elokuvissa, konserteissa, teatterissa, museoissa, nayttelyissa
- Kuinka usein rahan puute estda seuraavia asioita
o Tapaamasta kavereita
o Ostamasta mita haluaisin
o Ostamasta mité tarvitsisin
o Tekemasta jotain
- Kokee koulun fyysisissa ty6oloissa puutteita.
- Ollut koulukiusattuna vahintdan kerran viikossa.
- Ei sy0 koululounasta paivittain.
- Kokenut seksuaalista vékivaltaa.
- Kokee vanhemmuuden puutetta.
- Ei yhtaan laheista ystavaa.
- Kokenut fyysista uhkaa vuoden aikana.
- Kohtalainen tai vaikea ahdistuneisuus.
- Kokee terveydentilansa keskinkertaiseksi tai huonoksi.
- Paivittain vahintdan kaksi oiretta.
- Harrastaa hengastyttavaa liikkuntaa vapaa-ajallaan korkeintaan 1h viikossa.
- Ylipaino.
- Tupakoi paivittain.
- Tosihumalassa vahintaan kerran kuukaudessa.

O O O O O O O O O
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Kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran.
Pelaa rahapeleja viikoittain.
Alle 25-vuotiaat seka 25-28-vuotiaat tyottomat nuoret kunnittain maaliskuussa 2015
ja 2016.
15-24 -vuotiaiden ty6ttémien nuorten osuus saman ikaisista vuosina 2013-2015.
Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epaillyt ikaryhmittain suhteessa ikdryhméan kokoon.
Huom. yksi nuori on voinut olla syytettynd useammasta rikoksesta.
Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epailtyjen 15-29-vuotiaiden osuus kaikista rikolli-
sista, vuosien 2013 ja 2015 vertailu. Rikokset on tilastoitu rikoksen tekokunnan mu-
kaan.
Selvitettyihin rikoksiin syylliseksi epailtyjen 15-29-vuotiaiden osuus kaikista rikoksiin
syyllistyneista torkeimman rikoksen mukaan, vuosien 2013 ja 2015 vertailu. Rikok-
set on tilastoitu rikoksen tekokunnan mukaan.
Arvio Satakunnan ja Varsinais-Suomen ulkopuolisten nuorten maarista kunnittain
vuosina 2013-2015.
Keskeytti tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan, % aloittaneista.
Koulutuksen ulkopuolelle jaaneet 17-24-vuotiaat, % vastaavanikaisista nuorista.
Toimeentulotukea saaneet lapsiperheet, % kaikista lapsiperheista vuosina 2012 ja
2014.
Miten tarkeana pitaa seuraavia asioista tulevaisuudessa

o Minun mielipiteitani kuunnellaan

o Minulla on hyvié ystavia

o Voin matkustaa ja nahda maailmaa

o Minulla on pysyva tydsuhde
Milla tavoin haluan elattaa itseni tulevaisuudessa?
Onko asuinpaikkakunnallasi sinua kiinnostavia tyopaikkoja?
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